Sygn. akt V Pa 18/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Miniecka (spr.)
Sedziowie: SSO Marzena Gluchowska
SSO Stanistaw Pilarczyk
Protokolant: protokolant Anna Sobanska

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014r. w Kaliszu
apelacji pozwanego Sadu Rejonowego w B.

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 24 maja 2013 r. sygn. akt IV P 368/12

w sprawie z powodztwa T. M. i S. F.

przeciwko Sgdowi Rejonowemu w B.

o wynagrodzenie za prace

1. Zmienia zaskarzony wyrok Sqdu Rejonowego w Belchatowie z dnia 24 maja 2013 roku w ten
sposob, ze powodztwo obu powodow oddala.

2. Nie obcigza powodow kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Belchatowie zasadzil od pozwanego Sadu Rejonowego
w B. na rzecz powoda T. M.kwote 1.451,55 zl, a na rzecz powoda S. F.kwote 1.529,31 zl tytulem wyréwnania
wynagrodzenia za prace za okres od stycznia do marca 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami od daty wymagalnoSci
comiesiecznych kwot, nadal wyrokowi w czeéci zasadzajacej rygor natychmiastowej wykonalnoSci i orzekt o kosztach
sadowych obcigzajac nimi strone pozwana.

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powdd S. F.jest sedzig Sadu Rejonowego w B.. Jego wynagrodzenie zasadnicze ksztaltuje sie w III stawce
wynagrodzenia zasadniczego. Powdd peli rowniez funkcje zastepcy przewodniczacego wydziatu i z tego powodu
przystuguje mu dodatek funkcyjny w wysokoéci 0,24 podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego. W dacie



wniesienia pozwu S. F.mial 18-letni staz pracy i z tego tytulu przysluguje mu dodatek za dlugoletnia prace w wysokos$ci
18% wynagrodzenia zasadniczego.

Rowniez powdd T. M. jest sedzia Sadu Rejonowego w B.. Otrzymuje wynagrodzenie zasadnicze wynikajace z III stawki
wynagrodzenia zasadniczego sedzidow i pelni funkcje zastepcy przewodniczacego wydziatu, otrzymujac z tego tytulu
dodatek funkcyjny w wysokoéci 0,21 podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego. T. M.w chwili wniesienia pozwu
mial 17-letni staz pracy i z tego tytulu przystuguje mu dodatek za dlugoletnia prace, w wysokoSci 17% wynagrodzenia
zasadniczego.

Podstawe wynagrodzenia zasadniczego sedziego w danym roku stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale
roku poprzedniego, ogloszone w ,Monitorze Polskim” przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego na podstawie
art. 20 pkt. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych. W
IT kwartale 2010 roku to przecietne wynagrodzenie wynosilo 3 197,85 zt., za§ w II kwartale 2011 roku — 3 366,11 zl..

Ustawa z dnia 22 grudnia 2011 roku o zmianie niekt6érych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej (Dz. U. Nr
291, poz. 1707) wprowadzone zostaly zmiany w treSci m.in. art. 91 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju
sadéw powszechnych (Dz. Ust. 98, poz. 1070 z pézn. zm.), skutkujace ,zamrozeniem” wynagrodzen sedziowskich w
2012 roku na poziomie wynagrodzenia obowigzujacego w roku 2011.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012 roku, w sprawie K 1/12, orzekl, iz art. 22 i 23 ustawy z dnia
22 grudnia 2011 roku, o zmianie niekt6érych ustaw zwiazanych z realizacja ustawy budzetowej, sa zgodne z przepisami
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Nakazem zaplaty z dnia 15 listopada 2012 roku w sprawie IV Np. 29/12 Sad Rejonowy w Goleniowie zasadzil od
pozwanego Sadu Rejonowego w Swinoujéciu, na rzecz powoda Z. S. kwote 3 533,46 z}. z ustawowymi odsetkami dla
poszczegolnych okreséw opdznienia. Powdd w tej sprawie jest sedzig Sadu Rejonowego w Swinoujéciu, za$ roszezenie
dotyczylo kwestii zanizonego wynagrodzenia sedziowskiego w roku 2012.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji uznal, iz zgdania zgloszone przez powoddéw sg zasadne i jako
takie zasluguja na uwzglednienie.

Formutujgc swoje zadania powodowie wskazali na niekonstytucyjnoé¢ art. 22 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 roku
o zmianie niektorych ustaw zwiazanych z realizacja ustawy budzetowej (Dz. Ust. Nr 291 poz. 1707). Na mocy tego
przepisu ,,zamrozona” zostala w 2012 roku waloryzacja zasadniczego wynagrodzenia sedziowskiego wynikajaca z art.
91 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku, prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. Ust. Nr 98 poz. 1070 z p6zn. zm.).
Zgodnie z tym ostatnim przepisem podstawe wynagrodzenia zasadniczego sedziéw w danym roku stanowi przecietne
wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego, oglaszane przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego
w ,Monitorze Polskim” na podstawie art. 20 pkt. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. Ust. 2004 r., Nr 39 poz. 353 z pdzn. zm.).

Podnoszac zarzut niekonstytucyjnosci powodowie wskazali, iz ustawa z dnia 22 grudnia 2011 roku zostala uchwalona
bez odpowiedniego vacatio legis oraz z naruszeniem przepisow art. 10 ust. 2, art. 186 ust. 1, art. 187 ust. 4, art. 183 ust.
2, art. 110 ust. 3, art. 123 i art. 178 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W chwili wyrokowania w przedmiotowe;j
sprawie argumenty podnoszone przez powodoéw w tym zakresie stracily jednakze na znaczeniu albowiem w wyroku
z dnia 12 grudnia 2012 roku Trybunal Konstytucyjny w sprawie K 1/12 orzekl, iz art. 22 i art. 23 ustawy z dnia 22
grudnia 2011 roku, o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej, sg zgodne z art. 2, art. 64
ust. 11 2 wzw. zart. 31 ust. 3, art. 88 ust. 1 oraz art. 178 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a nie sa niezgodne
z art. 88 ust. 2, art. 216 ust. 5, art. 219 ust. 11i 2, art. 220 ust. 1 oraz art. 221 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Pomijajac juz spoleczny wydzwiek tegoz orzeczenia, stwierdzié¢ nalezy, iz zgodnie z ustrojem prawnym naszego
panstwa wyroki Trybunalu Konstytucyjnego maja charakter wiazacy i rozstrzygniecie Trybunalu jednoznacznie



przesadza, iz argumenty podniesione przez T. M. i S. F., dotyczace niekonstytucyjnoéci ,,zamrozenia” wynagrodzenia
sedziowskiego w 2012 roku, staly sie bezprzedmiotowe.

Nie oznacza to jednak, iz roszczenie powodow stalo sie bezzasadne. Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 roku, prawo o ustroju sadéw powszechnych , wysoko$¢ wynagrodzenia sedziéw sadéw rownorzednych
rbznicuje staz pracy i pelnione funkcje”. Wylacznym odstepstwem od tej zasady sg stawki awansowane, przewidziane
przez kolejne ustepy tegoz przepisu. Regulacja art. 91 ust. 1 oznacza ni mniej, ni wiecej, iz wszyscy sedziowie sadu
réwnorzednego (w przypadku sadu rejonowego), na terenie calego kraju, winni mieé¢ takie samo wynagrodzenie
zasadnicze. Roznice osigganego sumarycznie wynagrodzenia miesiecznego wynika¢ winny jedynie z wystugi lat,
piastowanej przez sedziego funkcji oraz tzw. stawki awansowej, ktéra dany sedzia osiagnal. Tym samym, jezeli
sedziowie kilku sagdow spelniaja te same warunku formalne, jezeli chodzi o zajmowane stanowisko, winni osiggac to
samo zasadnicze wynagrodzenie sedziowskie.

W ocenie Sadu Rejonowego istotny jest fakt, iz ustawodawca nie precyzuje tytulu, z jakiego wynika¢ ma wysoko$é
zasadniczego wynagrodzenia sedziowskiego. Oczywistym jest, iz w sposéb dorozumiany przyjaé nalezy, ze podstawa
ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziow sg przepisy ustawy, a konkretnie ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku,
prawo o ustroju sadéow powszechnych. Jednakze ustawodawca nie wyklucza w sposéb zdecydowany innych zrdodel
ustalenia wysoko$ci tegoz wynagrodzenia, a w szczegbdlnoSci nie wyklucza orzeczen sadow powszechnych.

Niekwestionowanym jest, iz orzeczenie Sadu Rejonowego w Goleniowie, w sprawie IV Np. 29/12, jeden z sedziow
Sadu Rejonowego w Swinoujéciu (a wiec sedzia zajmujacy stanowisko w sadzie rownorzednym z sadem, w ktérym
stuzbe pelnia powodowie) prawomocnie uzyskal wynagrodzenie za pierwsze polrocze 2012 roku, w wysokosci,
ktéra obowiagzywalaby w tymze 2012 roku, gdyby podwyzka zasadniczego wynagrodzenia sedziowskiego nie zostala
»Zamrozona” przez przepis art. 22 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 roku o zmianie niektérych ustawy zwigzanych z
realizacja ustawy budzetowej. Oznacza to, iz sedzia sadu rejonowego osiagnal inne (wyzsze) wynagrodzenie zasadnicze
za prace, niz powodowie.

Okoliczno$é ta — w Swietle uregulowania art. 91 ust. 1 ustawy prawo o ustroju sadéw powszechnych — w ocenie Sadu
obliguje go do uwzglednienia zagdania powodoéw. Przepis reguluje bowiem jednoznacznie, iz wynagrodzenia sedziéw
sadow rownorzednych roéznicuje jedynie staz pracy i pelniona funkcja. Skoro zatem sedzia innego sagdu rownorzednego
(a sadowi z urzedu wiadomym jest, iz nie jest to przypadek odosobniony, jednakze ze wzgledow celowo$ci nie widzial
potrzeby zalaczania kolejnych wyroku sagdowych) uzyskuje inne wynagrodzenie zasadnicze, to wynagrodzenia te winny
by¢ ze soba zrownane. Dlatego tez réwniez i wynagrodzenie zasadnicze powod6w winno by¢ podniesione do wysokosci,
ktdéra mialaby miejsce, gdyby nie ,zamrozenie” wynagrodzen przepisem art. 22 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 roku o
zmianie niektérych ustawy zwigzanych z realizacja ustawy budzetowe;.

Srednie wynagrodzenie w drugim kwartale 2010 roku, bedace podstawe do ustalenia wynagrodzenia powodéw w 2011
roku, wynosito 3 197,85 zl., za$ §rednie wynagrodzenie w II kwartale 2011 roku, ktére winno stanowié¢ podstawe do
ustalenia wysoko$ci zasadniczego wynagrodzenia sedziowskiego w 2012 roku, wynosilo 3 366,11 zl.

Oznacza to, iz wynagrodzenie zasadnicze obu powodéw, przy uwzglednieniu przystugujacej im III stawki
zaszeregowania, winno wynosié:

« 7 674,73 z}. w przypadku powoda T. M.;
* 7044,02 z}. w przypadku powoda S. F..

Odpowiednio wysoko$¢ dodatku za wystuge lat winna wynosi¢ 1 304,90 zl. w przypadku T. M. (przy uwzglednieniu
dodatku 17%) oraz 1 429,92 z}. w przypadku powoda S. F. (przy uwzglednieniu dodatku 18%).

Rowniez winna wzrosnaé¢ wysoko$§é dodatku funkcyjnego. Odpowiednio do kwoty 707,00 zl. w przypadku T. M.
(przy dodatku funkeyjnym wynoszacym 0,21 podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego) oraz do kwoty 808,20



zt. w przypadku powoda S. F. (przy dodatku funkcyjnym wynoszacym 0,24 podstawy ustalenia wynagrodzenia
zasadniczego).

Po zsumowaniu powyzszych sktadnikow powdd T. M. winien osiagaé¢ wynagrodzenie w kwocie 9 686,43 zl., zas powod
S. F. — w kwocie 10 182,14 zL.

Majac na uwadze wskazana powyzej okoliczno$¢ Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwoty stanowigce
réznice pomiedzy wyplacanym im wynagrodzeniem, z wynagrodzeniem, ktére winni osigga¢ w przypadku nie
wprowadzenia art. 22 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 roku, o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacja ustawy
budzetowej.

Odsetki ustawowe dla poszczegélnych okresow op6znienia, okreslono od pierwszego dnia nastepnego miesigca, po
miesigcu, w ktérym winna nastapi¢ wyplata wynagrodzenia, a kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.
98 § 1 k.p.c.

Od wyroku Sadu Rejonowego apelacje wniost pozwany skarzac wyrok w calosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil
naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie przepisow:

1. art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2. art. 22123 ustawy z dnia 22 grudnia 2011r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej,
3. oraz niewlasciwe zastosowanie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych.

Majac powyzsze na uwadze wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku co do obu powodéw i oddalenie powodztwa w
calosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej zasluguje na uwzglednienie ze wzgledu na zasadno$é podniesionego w niej zarzutu
naruszenia prawa materialnego.

Sad I instancji slusznie stwierdzil, iz argumenty podnoszone przez powodéw T. M. i S. F., dotyczace
niekonstytucyjnosci ,,zamrozenia” wynagrodzen sedziowskich w 2012 roku, staly sie bezprzedmiotowe ze wzgledu na
wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2012 roku w sprawie K 1/12.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z 12 grudnia 2012r. w sprawie K 1/12 orzekl, iz art. 22 i 23 ustawy z 22 grudnia
2011r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej sa zgodne z przepisami Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc
powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne co oznacza, ze organy administracyjne jak i sady zobowiazane sa je stosowac.
Trybunal konstytucyjny potwierdzil zgodno$é omawianego przepisu z Konstytucja réwniez w wyroku z dnia 13 czerwca
2013r. (sygn. akt. P 35/12).

Jak wskazal sad I instancji wynagrodzenia sedziow regulowane sg przepisem art. 91 ustawy z dnia 27 lipca
2001r. prawo o ustroju sadéw powszechnych, z ktérego wynika ze wysoko$¢ wynagrodzenia sedziéw, zajmujacych
rownorzedne stanowiska sedziowskie, roznicuje staz pracy lub pelione funkcje. Natomiast podstawe ustalenia
wynagrodzenia zasadniczego sedziego w danym roku stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale
roku poprzedniego, oglaszane w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Jednakze ustawa z dnia 22 grudnia 2011r. 0 zmianie niekt6érych ustaw zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej (Dz.
U. Nr 291, poz. 1707) wprowadzone zostaly zmiany w treéci art. 91 § 1c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju



sadow powszechnych (Dz. U. nr 98, poz.10170 z pézn. zm.) skutkujace zamrozeniem wynagrodzen sedziow w 2012 .
na poziomie wynagrodzenia obowiazujacego w 2011 .

Z art. 22 tej ustawy wynika, ze w roku 2012 podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego, o ktorej mowa
w art. 91 § 1c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z
po6zn. zm.), stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2010 r. ogloszone w komunikacie Prezesa Gléwnego
Urzedu Statystycznego a ilekro¢ w odrebnych przepisach jest mowa o podstawie wynagrodzenia sedziego okreslonej
w art. 91 § 1c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, w roku 2012 za podstawe
te przyjmuje sie przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2010 r. ogloszone w komunikacie Prezesa Gléwnego
Urzedu Statystycznego. Zatem wysoko$§¢ wynagrodzenia powoddw za okres objety zadaniem pozwu powinna by¢
ustalona przy uwzglednieniu tej regulacji.

Wobec tego zarzut niewlaSciwego zastosowania art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001r. Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych nalezy uzna¢ za uzasadniony.

Nie mozna podzieli¢ przyjetego przez Sad Rejonowy pogladu, ze prawomocne orzeczenie jakie zapadlo w Sadzie
Rejonowym w Goleniowie w sprawie IV Np. 29/12, na mocy ktérego jeden ze sedziéw Sadu Rejonowego w Swinoujéciu
uzyskal wynagrodzenie za pierwsze polrocze 2012 r., w wysokoS$ci, jaka obowigzywalaby w 2012 r., gdyby nie
zamrozenie wynagrodzen sedziéw wprowadzone przez art. 22 Ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektérych
ustaw zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej, obliguje w $wietle uregulowania art. 9g1ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych do uwzglednienia zadania powodbéw. Orzeczenie to w postaci prawomocnego nakazu zaplaty
zapadlo z naruszeniem przepisoéw prawa — art. 190 ust 1 Konstytucji oraz art. 22 ustawy z 22 grudnia 2011r. o
zmianie niektorych ustaw zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej Uprawomocnilo sie na skutek zaniedbania
strony pozwanej, ktorej sprzeciw zostal odrzucony. Stad tez nawet jezeli nie negowac przyjetego pogladu dotyczacego
zrodel ustalenia wysokoéci wynagrodzenia sedziego podkresli¢ nalezy, ze takim zrodlem nie moze by¢ orzeczenie, ktore
zapadlo sprzecznie z obowigzujaca regulacja prawna dotyczaca nowego rezimu obliczania wynagrodzen sedziowskich
w2012r. Z treSci art. 22 ustawy z dnia 22 grudnia 2011r. jednoznacznie wynikato, ze czasowo zmienione zostaly ogélne
zasady ustalania wynagrodzen sedziowskich poprzez przyjecie, ze podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego
sedziéw w 2012r. stanowi¢ bedzie przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2010r. ogloszone w komunikacie
Prezesa GUS zamiast przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale roku poprzedniego, ogloszonego w komunikacie
Prezesa GUS.

Trafnie wobec tego podnosi skarzacy, iz interpretacja art. 91 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych
opierajaca sie na zasadzie rownego wynagrodzenia dla sedziow zajmujacych réwnorzedne stanowiska nie moze
by¢ odnoszona do orzeczenia niezgodnego z obowigzujacymi przepisami, zmieniajacymi ogblne zasady ustalania
wysokoS$ci wynagrodzenia sedziow.

Wobec powyzszego w wyniku zasadno$ci zarzutéw apelacji zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 §1 k.p.c. podlegal
zmianie, a zadania powod6ow oddaleniu.

Jednocze$nie na podstawie art. 102 k.p.c. odstagpiono od obcigzenia powodéw kosztami postepowania biorac pod
uwage, iz mieli oni prawo zada¢ wyja$nienia ich sytuacji placowej i poszukiwac w tym zakresie ochrony prawnej skoro
wyjaénienie sprawy zalezalo od orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.



