Sygn. akt V Pa 69/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Miniecka (spr.)
Sedziowie: SSO Piotr Len
SSO Stanistaw Pilarczyk
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2014r. w Kaliszu

apelacji pozwanego Szkoly Podstawowej w D.

od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IV P 179/13

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko Szkole Podstawowej w D.

o przywrocenie do pracy

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 60,00zt tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego za instancje odwolawczq.

UZASADNIENIE

Powodka M. M. wniosta pozew przeciwko Szkole Podstawowej w D. o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za
bezskuteczne, a nastepnie o przywrocenie do pracy. Powodka podniosla, ze wypowiedzenie jest niezgodne z prawem
albowiem zostalo wreczone jej podczas usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy oraz nie podano przestanek decyzji
pracodawcy.

Pozwana Szkota Podstawowa w D. wniosla o oddalenie powddztwa podnoszac, ze po reorganizacji szkoly brak byto
dla powodki godzin dydaktycznych co uniemozliwialo dalsze zatrudnienie.

Sad Rejonowy w Kaliszu, wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2013 r., przywroécil powodke do pracy w pozwanej Szkole
na poprzednich warunkach, na wypadek podjecia pracy przez powddke zasadzil na jej rzecz kwote 3.444,27 z} tytulem



wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy i orzekl o kosztach procesu. Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o
nastepujacy stan faktyczny :

Powodka M. M. jest 60-letnim nauczycielem dyplomowanym z kompetencjami do nauczania jezyka polskiego, historii,
nauczania poczatkowego i wychowania do zycia w rodzinie. Powddka ma 29 letni staz pracy i jest osobg samotna.. Caly
czas pracowala w placowkach o$§wiatowych w D.a jej praca byla wysoko oceniana. Miala wyr6zniajaca ocene swej pracy.
Do konca sierpnia 2012 powodka byta pracownikiem Zespotlu Szkét im. (...)w D., w sklad ktorego wchodzila Szkota
Podstawowa i Gimnazjum w D.. Z dniem 31.08.2012 r. rozwigzano te placowke oSwiatowa, likwidujac gimnazjum.
Obecnie w D.pozostala jedynie Szkola Podstawowa. Powoddka $wiadczyla prace w obu placowkach, jednakze w
gimnazjum miala tylko 2/18 etatu. Oprocz powo6dki w Zespole szko6l byt drugi nauczyciel jezyka polskiego i historii —
A. J.. Osoba ta uczyla gléwnie w Gimnazjum. W szkole podstawowej uczyla jezyka polskiego w jednej klasie.

W dniu 18.04.2012 r. opracowano kryteria zwolnien nauczycieli z Zespotu Szkot. W pierwszej kolejnos$ci przewidziano
do zwolnienia nauczycieli uczacych w gimnazjum oraz majacych nizsze kwalifikacje. Powddka nie byta przewidziana
do zwolnienia. Na Radzie Pedagogicznej w dniu 18.04.2012 r. zaopiniowano pozytywnie przydzial godzin
dydaktycznych poszczegdlnym nauczycielom. Powddka miala przyznane pelne pensum. W dniu 30.05.2012 r.
powodce udzielono rocznego urlopu na poratowanie zdrowia. Godziny przydzielone powodce uzyskata A. J.. Powodka
wrdcila do pracy z dniem 01.06.2013 r. i nauczala do konca roku szkolnego, zgodnie z zatwierdzonym wcze$niej
arkuszem organizacyjnym szkoty. W dniu 26.04.2013 r. powodka otrzymata o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu
stosunku pracy za wypowiedzeniem, ze skutkiem na koniec sierpnia 2013 r. Przestanka wypowiedzenia byto brak
godzin dydaktycznych w wymiarze pelnego etatu dla powddki i posiadanie juz przez szkole nauczyciela jezyka
polskiego i historii, ktérym jest A. J..

A.J.jest 38 letnim nauczycielem mianowanym z kwalifikacjami do nauczania jezyka polskiego i historii. Jest mezatka,
ma dwoje maloletnich dzieci. Rowniez posiada wyr6zniajgca ocene pracy.

W oparciu o powyzszy stan faktyczny wlasciwie bezsporny Sad I instancji doszedl do wniosku, ze Dyrektor szkoly
podjeta decyzje o zwolnieniu powddki, nie dokonujac oceny pracy i kwalifikacji powodki i nauczycielki A. J.. Nie
opierala sie przy tym na wynikach egzaminow 6-klasistow albowiem wyniki byly znane dopiero w czerwcu. Nie byly
tez dyrektorowi znane w chwili wypowiedzenia jakiekolwiek uchybienia powodki w pracy.

Powodka zostala zwolniona z pracy za wypowiedzeniem z powodu zmiany planu nauczania uniemozliwiajacej dalsze
zatrudnianie w pelnym wymiarze czasu pracy tj. na podstawie art. 20 ust. 1 pkt.. 2 ustawy z 26.01.1982 Karta
Nauczyciela. Do powd6dki nie maja zastosowania kryteria zwolnien nauczycieli opracowane dla os6b zwalnianych rok
weczesniej (w 2012) z powodu likwidacji Zespotu Szkoét w D.. Powddka zostala nauczycielem Szkoly Podstawowej w D.,
ktdra ostala sie w tej miejscowosci po likwidacji Gimnazjum, z ktérym tworzyla zespoét szkot.

Sad I instancji odwolal sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego w przedmiocie zwolnieni pracownikéw z powodu
redukcji etatébw wskazujac, iz Sad ten zwraca szczegolng uwage na wlasciwy dobor pracownikéow do zwolnienia.
Dotyczy to réwniez nauczycieli. W wyroku z 03.03.1981 r., I PRN 1/81, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przy redukcji
etatow nalezy badac trafno$é doboru pracownikéw, ktorym zaktad pracy dokonal wypowiedzenia. Ocena ta powinna
by¢ dokonana z uwzglednieniem wszystkich okolicznoSci sprawy, a w szczegblnoSci sytuacji osobistej i rodzinnej
pracownika, jego stazu pracy itd. W niniejszej sprawie pozostalo stanowisko pracy dla nauczyciela wykladajacego jezyk
polski i historie nie wspominajac o WDZ i nauczaniu poczatkowym. Tych przedmiotéw nauczala nie tylko powédka.
Nalezalo wiec ja poréwnac z innymi pracownikami w szczegoblnosci z A. J.pod wzgledem stazu pracy, kwalifikacji,
stopnia awansu zawodowego, wieku, warunkéw osobistych, jakoSci §wiadczonej pracy, sytuacji majatkowej i rodzinnej
itp. przestanek. Dyrektor szkoly zaniechat przeprowadzenia wlasciwego doboru pracownika do zwolnienia ze wzgledu
na powyzsze kryteria. Zadowolil sie stwierdzeniem, ze pozytywnie ukladala sie jej praca z A. J.. Dlatego tez nalezalo
przywrdcié powodke do pracy i zasadzi¢ na jej rzecz wynagrodzenie na wypadek podjecia pracy zgodnie z art. 47
kodeksu pracy.



Sad I instancji wskazat tez, ze przebywanie przez powddke na urlopie na poratowanie zdrowia nie bylo przeszkoda do
wypowiedzenia umowy o prace. Ta kwestia zostala rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 07.12.2006
r., I PZP 4/06.

Na podstawie art. 98 kodeksu postepowania cywilnego i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych przyznal powodce zwrot kosztow zastepstwa procesowego wedlug
najnizszej stawki (par.11 ust.1 pkt.1.) i nie obciazyl pozwanego kosztami sadowymi.

Od wyroku Sadu Rejonowego apelacje wniosta pozwana Szkota. Skarzac go w caloSci wnosila o jego zmiane i oddalenie
powddztwa w caloéci ewentualnie o jego uchylenie. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych stanowiagcych podstawe orzeczenia, bedacy skutkiem naruszenia przepisow
postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c., poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego i przyjecie, ze dyrektor szkoly zaniechatl wlasciwego doboru pracownika do zwolnienia,
ponadto przyjecie, iz M. M.jest 60 letnim nauczycielem dyplomowanym, podczas gdy jest 50 letnim nauczycielem,
przyjecie, iz A. J. jest nauczycielem mianowanym z kwalifikacjami do nauczania jezyka polskiego i historii podczas
gdy posiada jeszcze kwalifikacje do nauczania bibliotekoznawstwa, ustalenie, iz dyrektor szkoly przyznala, iz nie
dokonata wlaéciwego doboru pracownika do zwolnienia podczas gdy dyrektor szkoly przyznala jedynie, iz nie posiada
uprawnienia do dokonania oceny pracy nauczyciela w rozumieniu przepisow karty nauczyciela, ustalenie, iz w
chwili wypowiedzenia nie byly znane jakiekolwiek uchybienia pracy powodki podczas gdy w dokumentacji szkolnej
znajdowaly sie niewla$ciwe arkusze realizacji podstawy programowej co nalezy uznaé za jednoznaczne z wiedza
dyrektora placéwki, ponadto fakt ten nie zostal przez powodke zaprzeczony;

2. sprzeczno$¢ dokonanych ustalen z zebranym materialem dowodowym przez przyjecie, iz dyrektor szkoly zaniechat
przeprowadzenia wla$ciwego doboru pracownika do zwolnienia oraz, iz nie opracowano zadnych kryteriéw zwolnien
pomimo, iz w materiale dowodowym znajduja sie kryteria z dnia 1 marca 2013 r. bedace podstawa do wyboru
nauczyciela do rozwigzania stosunku pracy, poprzez przyjecie, iz pozwana nie miala informacji o uchybieniach
powddki, podczas gdy znajdowala sie ona w dokumentacji placowki, co nalezy uznaé za jednoznaczne, przyjecie, iz
Pani A. J.uczyla glébwnie w gimnazjum, podczas gdy w Zespole Szko6t w D.tj. przed likwidacja Gimnazjum pracowala
na 16/18 etatu wlasnie w szkole podstawowej, co wynika z akt osobowych A. J.;

3. naruszenie art. 39 ust. 1 ustawy o systemie o§wiaty poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz dyrektor placowki
o$wiatowej jest zobowigzany do ustalania okreslonych kryteriow do rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem i
posrednio, iz nie ma pelnej samodzielno$ci w doborze pracownikéw do zlozenia wypowiedzenia;

4. mnaruszenia art. 20 karty nauczyciela poprzez przyjecie, iz powdédka winna otrzymaé pelne pensum godzinowe
zamiast A. J., poprzez przyjecie, iz dyrektor szkoly nie ustalil wlasciwych kryteriéw do rozwiazania stosunku pracy,
a ponadto poprzez przyjecie, iz nie uzasadnil rozwigzania stosunku pracy z powodka, pomimo, iz dyrektor placowki
posiada swobode w doborze pracownikows;

5. naruszenie art. 45 § 2 k.p. w zw. z art. 477" k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i nieprzyjecie, iz ewentualne
przywrdcenie do pracy jest niemozliwe z uwagi na niewielka ilo§¢ godzin, niewielka ilo§¢ uczniéw, niz demograficzny
inie zasadzenie odszkodowania dla pracownika w miejsce jego roszczenia o przywrdcenie do pracy.

Powddka w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie apelacji w caloéci jako oczywiscie bezzasadnej i zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki kosztéw zastepstwa pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest uzasadniona.



Jezeli chodzi o pierwszy zarzut, dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych, stanowiacych podstawe orzeczenia,
bedacy skutkiem naruszenia przepiso6w postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze dyrektor szkoly zaniechal wlasciwego doboru
pracownika do zwolnienia to nie jest on uzasadniony. Sad I instancji dokonal wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu dowodowego i w oparciu o ten material trafnie przyjal, ze dyrektor szkoly nie dokonat wlasciwego
doboru pracownika do zwolnienia, gdyz nie poréwnywal powodki z innymi pracownikami w szczego6lnosci z A. J. pod
wzgledem stazu pracy, kwalifikacji, stopnia awansu zawodowego, wieku, warunkdw osobistych, jakosci §wiadczonej
pracy, sytuacji majatkowej i rodzinne;j.

Jezeli chodzi o podnoszone przez pozwanego w apelacji nieScistoéci w ustaleniach sadu I instancji, dotyczacych wieku
powddki czy tez pominiecia dodatkowych kwalifikacji nauczycielki A. J., to nie maja one istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wybor nauczyciela do zwolnienia, z przyczyn okreslonych w art. 20 ust 1
KN, powinien by¢ dokonany przy zastosowaniu kryteriow obiektywnych, niedyskryminujacych, jasnych i czytelnych
dla zainteresowanych. Kryteria te w pierwszej kolejnoSci powinny dotyczy¢ dorobku zawodowego czyli stazu pracy,
oceny pracy, kwalifikacji formalnych i faktycznych. Moga rowniez odnosic sie do sytuacji osobistej nauczyciela.

Zarzut sprzeczno$ci sprzeczno$¢ dokonanych ustalen z zebranym materialem dowodowym przez przyjecie przez sad I
instancji, iz nie opracowano zadnych kryteriow zwolnien jest w tym zakresie usprawiedliwiony. Pozwana wbhrew temu
co przyjal sad I instancji opracowala takie kryteria z dnia 1 marca 2013 r. przyjete do zwolnienia nauczyciela, ktore
zostaly ztozone do akt sprawy (k. 67).

Jezeli chodzi o pierwsze z tych kryteribw — dobro szkoly i dzieci, to nie jest ono obiektywne i dobér powodki do
zwolnienia nastgpil w oparciu o to kryterium, ktore dla powodki nie bylo czytelne. Dyrektor szkoly wytypowal powodke
do zwolnienia dokonujac oceny pracy A. J.w $wietle pierwszego kryterium, ktérym bylo dobro szkoly i dzieci, a ktore
z gbry stawialo powodke w gorszej sytuacji w poréwnaniu z innym nauczycielem uczacym jezyka polskiego i historii
A J.

Pozwana szkota jako przyczyne wypowiedzenia podata powddce zmiany planu nauczania uniemozliwiajace dalsze
zatrudnienie w pelnym wymiarze co nie stanowi dostatecznie sprecyzowanej przyczyny wypowiedzenia. Wskazanie
przez szkole jako przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie stosunku pracy zwrotu ustawowego zawartego w art. 20 ust.1
pkt. 2 KN nie narusza art. 30 ust. 4 k.p., jezeli w okoliczno$ciach sprawy, w tym uwzgledniajgc informacje podane
przez pracodawce w inny sposob, stanowi to dostateczne sprecyzowanie przyczyny ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 sierpnia 2005r. II PK 392/04 ).

Tymczasem pozwana nie podala powodce kryteriow doboru do zwolnienia z dnia 1 marca 3013 r., ani tez nie wskazala
na uchybienia w pracy powddki co powodowalo, Ze kryteria doboru pracownika do zwolnienia nie byly dla powo6dki
jasne i czytelne.

Wobec tego przyczyny wypowiedzenia nie zostaly powbdce sprecyzowane w sposdéb wymagany przepisem art. 30
k.p. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny Sad ocenia czy wypowiedzenie jest uzasadnione
jedynie w $wietle okoliczno$ci przytoczonych w o§wiadczeniu pracodawcy. Pozwana dopiero w toku procesu wskazala
na realizowanie niewlaSciwej podstawy programowej przez powodke nie moglo by¢ oceniane jako przyczyna
uzasadniajaca wypowiedzenie powddce umowy o prace wobec braku podania tej przyczyny we wypowiedzeniu.

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 39 ust. 1 ustawy o systemie oSwiaty oraz art. 20 K.N., to rdwniez nie jest on
uzasadniony. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze oczywiste jest, iz dyrektorowi szkoly przystuguje prawo dokonania wyboru
pracownikéw do zwolnienia, jednakze ustalone przez niego kryteria doboru zawsze podlegaja one ocenie sadu przy
badaniu zasadnoéci wypowiedzenia umowy o prace.



Kwestia doboru kryteriéw wyboru nauczyciela do zwolnienia nie zostala uregulowana w obowigzujagcym prawie.
Jednak dyrektor szkoly powinien takie kryteria opracowaé, gdyz za kazdym razem beda one badane przez sad przy
ustalaniu przyczyn wypowiedzenia. Kryteria te musza by¢ obiektywne, jasne i czytelne dla nauczycieli, zatem powinny
by¢ dla nich dostepne. Tymczasem jak wynika z materialu sprawy kryteria z dnia 1 marca 2013 r. przyjete do zwolnienia
nauczyciela nie byly powddce znane ani tez nie wyjasniono jej w oparciu o jakie kryteria zostala wytypowana do
zwolnienia co wynika jednoznacznie z zeznan powddki.

Znane jej byly tylko poprzednie kryteria przyjete w szkole w dniu 18.04.2012 .

Sad Rejonowy trafnie przyjal, iz nalezalo dokona¢ poréwnania powodki bedacej dlugoletnim nauczycielem
dyplomowanym z innymi nauczycielami zatrudnionymi w szkole w szczegdlnoéci z innym nauczycielem mianowanym
uczacym jezyka polskiego i historii A. J. pod wzgledem stazu pracy, kwalifikacji, stopnia awansu zawodowego, wieku,
warunkow osobistych i jako$ci §wiadczonej pracy i dokonac wyboru nauczyciela do zwolnienia w §wietle przyjetych w
dniu 1 marca 2013 r. kryteriow i to po uprzednim zapoznaniu powo6dki z powyzszymi kryteriami.

W razie wymuszonej obiektywnie potrzeby redukcji zatrudnienia zwolnienie konkretnego nauczyciela z pracy
powinno opierac sie na jednolitych dla wszystkich zatrudnionych kryteriach pozostawania w zatrudnieniu nauczycieli
o wyzszych zawodowo- dydaktycznych, co prowadzi do usprawiedliwionego rozwigzywania stosunkéw pracy z
nauczycielami o nizszych kwalifikacjach, obnizonej sprawnosci czy przydatnosci zawodowej lub dydaktycznej a nawet
zdrowotnej (uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006r., I PZP 4/06). Przy czym mozliwo$c
dalszego zatrudnienia w pelnym

wymiarze zaje¢ nalezy odnosi¢ do tych wszystkich nauczycieli, ktérzy maja kwalifikacje do nauczania po dokonaniu
zmian organizacyjnych, niezaleznie od tego jakich

przedmiotéw i wjakich klasach nauczali dotychczas (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2001 r., I PKN 318/00).

Zarzut naruszenia art. 45 § 2 k.p. w zw. z art. 477" k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i nieprzyjecie, iz ewentualne
przywrdcenie do pracy jest niemozliwe z uwagi na niewielka ilo§¢ godzin, niewielka ilo§¢ uczniéw, niz demograficzny
i nie zasadzenie odszkodowania dla pracownika w miejsce jego roszczenia o przywrocenie do pracy nie moze zostaé
uwzgledniony. Mozliwo$¢ orzeczenia o odszkodowaniu w miejsce przywrocenia pracownika do pracy, wynikajaca
z powolanych wyzej przepisow jest tylko uprawnieniem a nie obowiazkiem sadu orzekajacego, z ktérego musi on
skorzystaé. Poza tym przywrdcenie powodki do pracy nie pozostaje w kolizji z zasadami wspdlzycia spolecznego i
umozliwi pracodawcy dokonanie prawidlowego ewentualnego doboru pracownika do zwolnienia przy zastosowaniu
sprawiedliwych i obiektywnych kryteriow.

W tym stanie rzeczy apelacja z braku uzasadnionych podstaw podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163,
poz. 1349 z poézniejszymi zmianami).



