Sygn. akt V Pa 68/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Miniecka (spr.)
Sedziowie: SSO Piotr Len
SSO Stanistaw Pilarczyk
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2014r. w Kaliszu

apelacji powoda R. C.

od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
z dnia 21 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IV P198/13

w sprawie z powddztwa R. C.

przeciwko Zakladowi (...)

o przywrocenie do pracy

1. Uchyla pkt. 2 i 3 zaskarzonego wyroku i w tym zakresie sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu
w Kaliszu do ponownego rozpoznania pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawczej.

2. Oddala apelacje w pozostalej czesci.

UZASADNIENIE

Powod R. C.wnibést w dniu 17.05.2013 r. przeciwko Wojtowi Gminy D.pozew, domagajac sie przywrocenia do pracy na
stanowisku kierownika Zakladu (...). W uzasadnieniu zgdania powo6d podniosl, ze rozwigzanie z nim stosunku pracy
nastgpilo z naruszeniem prawa.

Pozwany W4jt Gminy D.wniést o oddalenie powo6dztwa, podnoszgc zarzut braku legitymacji biernej po stronie
pozwanej i wskazujac, iz pracodawca powoda byl Zaklad (...).

Pismem z dnia 05.07.2013 r. powdd wni6st o wezwanie do wziecia udzialu w sprawie jego pracodawcy Zaklad (...).



Zaklad (...) wniost o oddalenie powddztwa podnoszac, ze konieczno$¢ zwolnienia powoda z pracy wyniknela w zwigzku
z przeprowadzona kontrola i pismem Centralnego Biura Antykorupcyjnego.

Sad Rejonowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2013 r. oddalil pow6dztwo w stosunku do Wéjta Gminy
D.i w stosunku do Zakladu (...), obciazyt powoda kosztami sagdowymi i kosztami zastepstwa procesowego pozwanego
Woéjta Gminy D..

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Powod R. C.byl kierownikiem Zakladu (...). W dniu 16.05.2013 r. Wéjt Gminy, dzialajacy jako kierownik urzedu,
rozwigzal z powodem stosunek pracy na podstawie art. 52 § 1 kodeksu pracy. Jako przestanke rozwiazania podano
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w trakcie pelnienia funkcji kierownika Zakladu (...). Z zaleceniem zwolnienia
powoda wystapilo Centralne Biuro Antykorupcyjne.

Skladajac w dniu 17.05.2013 r. pozew pow6d machinalnie wskazal za pozwanego wdjta, ktéry dokonywal czynnosci.
Nastepnie powdd te kwestie konsultowal i zapoznawal sie z opiniami zawartymi w Internecie. Wtedy zdal sobie
sprawe ze pozwanym winien by¢ Zaklad (...). W dniach nastepnych do 23.05.2013 r. powo6d przebywal na zwolnieniu
lekarskim z powodu niezdolno$ci do pracy. Podstawa zwolnienia lekarskiego byl stan psychiczny powoda. W
dniu 24.05.2013 r. powdd zawarl z Zakladem (...)Jumowe zlecenia. Na podstawie tej umowy doradza obecnemu
kierownikowi Zakladu (...)J. H.. Powod przeksztalcenia podmiotowego po stronie pozwanej dokonat w dniu 5.07.2013
r.

Sad I instancji uznal, iz pozwanym w niniejszej sprawie winien by¢ Zaktad (...), bedacy pracodawca powoda. Powdd,
zgodnie z art. 264 § 2 kodeksu pracy, mial 14-dniowy termin na zlozenie odwolania do sadu, liczony od dnia wreczenia
o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy. Powdd nie zachowal tego terminu wobec pracodawcy. Dlatego tez w
ocenie Sadu Rejonowego sprawa nie moze by¢ merytorycznie rozpoznana z uwagi na niezachowanie tego terminu.
Powdd nie wykazat okolicznoéci przemawiajacych za przywroceniem terminu. W czasie zwolnienia lekarskiego zlozyt
do sadu pozew. A wiec jego stan zdrowia nie przeszkadzal w rozumieniu i podejmowaniu czynnoéci. Ponadto od
24.05.2013 1. na umowe zlecenia doradzal nowemu kierownikowi w jego pracy. Termin do zlozenia odwolania
przeciwko pracodawcy tj. Zakladowi (...) minal z koficem maja 2013 r., a w tym czasie powdd byl w pelni sil. To, ze
powdd nie pozwal w terminie pracodawcy wynika z dzialaii powoda zaistnialych z jego winy.

Niezachowanie terminu skutkuje przedawnieniem roszczenia. Czynno$é, nawet dokonana z naruszeniem prawa,
pozostaje skuteczna. W uchwale Sadu Najwyzszego z 14.03.1986 r., III PZP 8/86, stwierdzono, ze terminy z art. 264
k.p. sg terminami prawa materialnego, do ktorych nie maja zastosowania przepisy Kodeksu Postepowania Cywilnego
dotyczace uchybienia i przywracania terminu. Sad oddala wiec odwolanie, powodztwo, jezeli pozew zostal wniesiony
po uplywie tych terminéw. Przepis art. 265 k.p. daje sadowi mozliwo$é¢ przywrdcenia terminu do dokonania czynnosci,
ale tylko wtedy, gdy dzialaniu pracownika nie mozna przypisac winy.

W niniejszej sprawie Sad nie znalazl jednak przestanek do przywrocenia terminu. Co prawda powdd byt chory, ale
przez okres krétszy niz 14 dni. W trakcie zwolnienia, niezdolnoéci do pracy, zlozyl pozew przeciwko wojtowi, moglt
wiec zlozy¢ pozew przeciwko pracodawcy. Pow6d mial mozliwo$é konsultacji i dostep do Internetu. Skorzystal z tego
dopiero na skutek stanowiska pelnomocnika wojta. Po zwolnieniu, a jeszcze w trakcie biegu terminu do wniesienia
odwolania, pow6d zawart umowe z bylym pracodawca. Byl wiec w pelni sit i mégl rozpoznaé znaczenie swych czynow.

Powdd osiggal dos$¢ wysokie zarobki i nadal osiaga dochdd wiec jest w stanie ponies$é koszty postepowania. Wnoszac
sprawe do sadu powdd uiscit oplate od pozwu, ktérg obowigzany jest ostatecznie ponie$é przegrywajacy sprawe
(art. 98 k.p.c.). O tym obowiazku Sad orzekl w punkcie 3 wyroku. Pow6d winien tez pokry¢ koszty zastepstwa
procesowego, ktore nie sg wysokie. Kwota 60 zlotych wynika z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (par.11 ust.1 pkt.1). Kwota ta jest minimalng i wynika z nakladu
pracy pelnomocnika pozwanego.



Od wyroku Sadu Rejonowego apelacje wniost powod, zaskarzajac wyrok w pkt. 2, 3 i 4. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucik:

+ naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie i niewladciwe zastosowanie art. 264 § 2 k.p. wskutek
przyjecia, ze powo6d nie zachowal terminu okreSlonego w art. 264 § 2 k.p. do zlozenia zadania przywro6cenia do
pracy, pomimo ze pozew (odwolanie) zawieral w uzasadnieniu wlasciwe okreslenie pracodawcy;

« naruszenie prawa materialnego, przez niewlaéciwe zastosowanie art. 265 § 2 k.p., poprzez pominiecie faktu,
iz samo pismo powoda, stanowiace zmiane strony pozwanej, stanowilo wniosek o przywrécenie terminu do
wniesienia odwolania, a samo wezwanie przez Sad pozwanego Zakladu (...) stanowilo uwzglednienie wniosku
oraz poprzez fakt, iz powod przebywal na zwolnieniu lekarskim z powodu zaburzen psychicznych na tle
nerwicowym, co uzasadnia zastosowanie art. 265 k.p. i przywrdcenie terminu do wniesienia odwolania;

+ naruszenie prawa procesowego art. 477 k.p.c., poprzez niezastosowanie i nie wezwanie z urzedu Zakladu (...) jako
pozwanego, w sytuacji kiedy pow6d w uzasadnieniu odwolania wskazal prawidtowo pracodawce;

« naruszenie prawa procesowego art. 467 k.p.c., poprzez niezastosowanie i nieusuniecie przez Sad oczywistej
niedokladno$ci w oznaczeniu pozwanego pracodawcy.

W zwiazku z powyzszym wnosil o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zadania pozwu i uznania rozwigzania umowy za bezskuteczne,
przywrocenie do pracy i zasadzenie od pozwanego Zakladu (...) narzecz powoda wynagrodzenie za okres pozostawania
bez pracy;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za 11
instancje;

ewentualnie

3. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Kaliszu do ponownego rozpoznania, w tym takze o
kosztach postepowania apelacyjnego obejmujacych koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona, gdyz zarzut naruszenia prawa materialnego art. 264 §2 k.p. oraz zarzut naruszenia prawa
procesowego art. 467 k.p.c. i art. 477 k.p.c. zasluguja na uwzglednienie.

Sad I instancji oddalajgc powodztwo w stosunku do pozwanego pracodawcy powoda, Zakladu (...), przyjal, ze powod
nie zachowal w stosunku do niego przewidzianego w przepisie art. 264 §1 k.p. terminu do wniesienia odwolania od
rozwigzania umowy o prace, gdyz jako strone pozwana wskazal w pozwie Wojta Gminy D.. Natomiast z wnioskiem o
dopozwanie pracodawcy Zakladu (...)powdd wystapil dopiero pismem z dnia 05.07.2013 .

Przyjety przez Sad Rejonowy poglad nie jest trafny. Sad Najwyzszy w swoim najnowszym orzecznictwie przyjmuje,
ze warunkiem zachowania terminu z art. 264 § 1 k.p. nie jest prawidlowe oznaczenie pracodawcy. Odwolanie jest
wniesione w terminie jezeli zostalo zlozone w terminie 14 dni od doreczenia pisma rozwigzujacego umowe o prace,
gdyz ma spehiac tylko te minimalne warunki (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2009r., IT PK
213/08, OSNP 2010/19-20/235 oraz wyroku z dnia 1 czerwca 2012 r. IT PK 262/11)

Przepis art. 264 § 2 k.p. nie warunkuje zachowania przewidzianego w nim 14-dniowego terminu do wniesienia
odwolania od powziecia w tymze terminie wiadomosci przez pozwanego pracodawce o wytoczonym powddztwie.
Istotne jest tylko to, ze pracownik wni6st w wymaganym terminie odwolanie do sadu pracy. Wezwanie pracodawcy
do udzialu w sprawie nie oznacza, ze dopiero od tej chwili pozew zostal skierowany przeciwko niemu, a odwolanie od



wypowiedzenia zlozone po wymaganym przepisem art. 264 § 1 k.p. terminie. Wobec tego termin zostal przez powoda
zachowany, bo nie moze by¢ on liczony dopiero od daty doreczenia pozwu pozwanemu pracodawcy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2012 r. II PK 262/11).

Z przepisu art. 264 § 1 k.p. nie wynika warunek bezblednego okreslenia pracodawcy w odwolaniu od rozwigzania
umowy o prace, bez wypowiedzenia, zwlaszcza w sytuacji, gdy dokonujacy rozwiazania umowy o prace bez
wypowiedzenia nie jest jednocze$nie pracodawca odwolujacego sie pracownika, a tak byto w przedmiotowej sprawie.

W samym pozwie jak i dolgczonym do pozwu piSmie rozwigzujacym umowe o prace wskazany zostal pracodawca
powoda, lecz to nie on dokonywat rozwigzania z powodem umowy o prace. Fakt ten umknat sgdowi I instancji, ktory
nie podjal czynno$ci zmierzajacych do usuniecia watpliwo$ci w zakresie prawidlowego okreélenia strony pozwanej,
ktdéra nie powinien by¢ inny podmiot niz pracodawca powoda. W zwiazku z tym wezwanie do udzialu w sprawie
pracodawcy powoda nastapilo dopiero na wniosek powoda po podniesieniu przez pozwanego Wojta Gminy D.zarzutu
braku legitymacji biernej w procesie.

Zauwazy¢ nalezy, ze prawidlowe ustalenie strony pozwanej, czyli pracodawcy powoda, mozliwe bylo juz po wniesieniu
przez powoda odwolania, w ktérym podal, ze byl zatrudniony na stanowisku kierownika Zakladu (...). Dla Sadu
I instancji z uwagi na tre$¢ pozwu oraz dolaczonego do niego pisma rozwiazujacego z powodem umowe o prace
oczywiste powinno by¢, iz odwolanie powinno by¢ skierowane przeciwko pracodawcy powoda, ktérym byl Zaklad
(...)nie za$ przeciwko Wojtowi Gminy D., ktéry dokonal rozwigzania z powodem umowy o prace jako wykonujacy
czynnoéci ze stosunku pracy wobec kierownika Zakladu (...).

Brak prawidlowego okreslenia pracodawcy powinien podlega¢ usunieciu juz na etapie wstepnego badania sprawy i
w trybie czynnos$ci wyja$niajacych, stuzacych usunieciu brakéw formalnych pozwu w zakresie wlasciwego oznaczenia
pracodawcy jako strony pozwanej. Zatem zarzutowi strony skarzacej dotyczacej naruszenia przepisOw postepowania
art. 477 k.p.c. i art. 467k.p.c. w tym zakresie nie mozna odmowié stusznosci.

Stwierdzi¢ przy tym nalezy, iz dopozwania pracodawcy powoda Sad I instancji mogl dokonaé nie tylko na zgloszony
przez powoda wniosek, zawarty dopiero w piSmie z dnia 05.07.2013r. (co po wniosku powoda nastgpito poprzez
doreczenie odpisu pozwu chociaz postanowienie w tym przedmiocie nie zostalo wydane), lecz rowniez z urzedu
stosownie do przepisu art. 477 k.p.c.

Whiesienie przez powoda do sadu pracy odwolania, okre$lajacego przedmiot sporu oraz jego podstawe faktyczna,
powoduje, Ze termin z art. 264 §2 k.p. w stosunku do jego pracodawcy zostaje zachowany.

W zwiazku z tym nie zachodzila potrzeba uprawdopodobnienia przez powoda, ze istnialy przestanki uzasadniajace
przywrdcenie terminu do wniesienia odwolania, bo przeciez termin ten, mimo nieprawidlowego okreslenia strony
pozwanej, przy zlozonej strukturze kompetencji pracodawczych, gdzie inny podmiot wykonuje czynnosci ze stosunku
pracy, a inny jest pracodawca, zostal jednak przez powoda zachowany. Wobec tego nietrafnie skarzacy podnosi zarzut
naruszenia art. 265 k.p., gdyz nie znajduje on w przedmiotowej sprawie zastosowania.

Natomiast apelacja nie jest uzasadniona w czeSci w jakiej kwestionuje obciazenie powoda kosztami zastepstwa
procesowego poniesionymi przez pozwanego Wojta Gminy D.. Powdd przegral sprawe w stosunku do tego pozwanego
a niewielkie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 60 zt powdd moze poniesé skoro osiaga dochody z racji
zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia. W zwigzku z tym apelacja w tym zakresie podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

Poniewaz oddalenie powodztwa w stosunku do pracodawcy powoda nastgpilo jedynie z przyczyn formalnych, wskutek
przyjecia przez Sad I instancji blednego pogladu o niezachowaniu przez powoda 14-dniowego terminu do wniesienia
odwolania, to istota sprawy nie zostala rozpoznana. Wobec tego prawidlowe rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy
wymaga merytorycznego jej rozpoznania w aspekcie zgodnos$ci z prawem dokonanego rozwigzania z powodem umowy
o0 prace, a tym samym przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci.



W tym stanie rzeczy nalezalo, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., uchyli¢ wyrok w zaskarzonej czesci i sprawe w tym
zakresie przekazaé sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac mu na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.



