Sygn. akt V Pa 35/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Miniecka (spr.)
Sedziowie: SSO Marzena Gluchowska
SSO Stanistaw Pilarczyk
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2014r. w Kaliszu

apelacji powoda W. S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 maja 2013 r. sygn. akt IV P 409/12

w sprawie z powbodztwa W. S.

przeciwko Zaktladowi (...) Spétka Cywilna z siedzibq w O.

o odszkodowanie

1. Zmienia pkt. 1 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego Zaktadu (...) Spotka
Cywilna z siedzibq w O.solidarnie na rzecz powoda W. S.kwote 6.494,16z1 (szesé tysiecy czterysta
dziewieédziesiqt cztery zlote szesnascie groszy) tytulem odszkodowania i oddala powoédztwo w
pozostalym zakresie

2. Zmienia pkt. 2 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze nakazuje pobraé¢ od pozwanego Zakladu
(...) Spoétka Cywilna z siedzibq w O.na rzecz Skarbu Panstiva Sqdu Rejonowego w Kaliszu kwote
324,70zl (trzysta dwadziescia cztery zlote siedemdziesiqt groszy) tytutem kosztow sqdowych.

3. Nie obciqgza powoda kosztami sqdowymi.

4. Zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 120,00zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem
kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata M. W. (2) w postepowaniu
odwolawczym.

UZASADNIENIE



Powo6d W. S.wnibst pozew przeciwko Zakladowi (...) Spotce Cywilnej z siedziba w O.domagajac sie odszkodowania w
kwocie 7.000 zl w zwiazku z wypowiedzeniem mu umowy o prace. W uzasadnieniu zadania powdd podniosl, ze jest
pracownikiem podlegajacym ochronie przedemerytalne;j.

Pozwana Spélka wniosla o oddalenie, powodztwa podnoszac, ze powod nie wykazal, ze spelnia przestanki do uzyskania
wecze$niejszej emerytury. Takie przestanki nie wynikaja ze §wiadectw pracy przedstawionych przez powoda. Przyczyna
rozwigzania z powodem umowy o prace byla likwidacja zajmowanego przez niego stanowiska

Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu, wyrokiem z dnia 13 maja 2013 r., powodztwo oddalit
i orzekl o kosztach procesu. Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujacy stan faktyczny :

W. S.urodzil sie (...). W obecnym roku konczy 60 lat. W. S.zostal zatrudniony w (...)w dniu 02.01.2008 r. w oparciu
0 umowe o prace na czas nieokre$lony, na stanowisku $lusarza, w pelnym wymiarze czasu pracy. W kwestionariuszu
osobowym powdd podal przebieg dotychczasowego zatrudnienia, wymieniajac prace w (...)B.— Slusarz (1972-1975),
(...)K.— galwanizer (1975-1985), (...)K.— barwiarz (1985-2002) i apretur (25.05.2007-15.12.2007). Powdd zalaczyl
Swiadectwa pracy z (...)z 7.10.1975, Z (...)z 28.01.1985, z Zakladow (...)z 31.10.1985, z (...)z 31.05.1996, ze Spoldzielni
(...)z 02.03.2000, z Przedsiebiorstwa Ustug (...)z 08.06.2002, z (...)z 01.08.2003 i z 31.07.2004, z (...) Z 20.12.2005,
z (...)u z 30.04.2006 i 14.12.2007. Praca w warunkach szczegblnych zostala wymieniona w okresach od 01.02. do
31.10.1985, od 18.04 do 30.04.2006, od 25.05. do 15.12.2007. Powdd wykazal wiec dokumentami prace w warunkach
szczegoblnych przez okres niespelna 17 miesiecy.

O$wiadczeniem z dnia 13.11.2012 r. pracodawca wypowiedzial powodowi umowe o prace, za 3-miesiecznym okresem,
ze skutkiem na dzien 15.02.2013 r. Jako przeslanke rozwigzania stosunku pracy podano likwidacje stanowiska pracy.
Pozwani zatrudniali na stanowisku §lusarza 2pracownikow. Jednym z nich byt powdd. Zaktad pracy nie ma obecnie
pracy dla dwoch §lusarzy. Pracodawca dokonal wyboru osoby do zwolnienia pozostawiajac w pracy pracownika o
wyzszych kwalifikacjach i lepiej wykonujacego swe obowiazki pracownicze. Do pracy powoda byly uwagi, wykonane
towary byly reklamowane. Pow6d musial poprawiaé produkcje jesli sie to dalo zrobi¢. W przeszloSci powod mial tez
wpadke alkoholowa w zakladzie pracy.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji uznal za wlaSciwie bezsporny. Powod nie negowal wlasciwego doboru
osoby — pracownika do zwolnienia oraz nie zanegowal przyczyn. Jak wynika z zeznan E. W. przeprowadzono
postepowanie zmierzajace do wytypowania osoby do zwolnienia. Nie sposéb uzna¢ aby typowanie bylo wadliwe.
Przestanki wypowiedzenia sa w ocenie Sadu Rejonowego prawdziwe. Powo6d nie wykazal, innych powodéw swego
zwolnienia. Pracodawca wadliwie wskazal okres wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi. Okres ten winien
uplynac zkoncem lutego 2013. Ta okolicznoé¢ nie rodzi jednak prawa do odszkodowania. Przepis art. 49 kodeksu pracy
stwierdza bowiem, ze jezeli zastosowano zbyt krotki okres wypowiedzenia to i tak z mocy prawa umowa rozwiazuje sie
w terminie wladciwym. Pracownikowi przystuguje stosowne wynagrodzenie za caly prawidlowy okres wypowiedzenia.
Sad Najwyzszy w cytowanym przez pozwanych wyroku z dnia 10.05.2000, I PKN 630/99 stwierdzil, ze pracownik w
zwiazku z taka sytuacja nie ma roszczen, o ktérych mowa w art. 45 kodeksu pracy.

W ocenie Sadu I instancji powdd nie wykazal, ze jest pracownikiem chronionym przed wypowiedzeniem.
Nie przedstawil pracodawcy stosownych dokumentéw potwierdzajacych te okoliczno$é. Pracodawca za$ nie jest
uprawniony do przeprowadzania postepowania, ktére mialoby wykazac¢ faktyczny okres pracy powoda w warunkach
szczegblnych.

Art. 39 kodeksu pracy, zabrania pracodawcy wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje
nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego. Wedlug powoda nabedzie on prawo do emerytury po
osiagnieciu 60 lat w zwiazku z wykonywaniem pracy w warunkach szczegblnych. Obecnie obowiazujace przepisy
daja prawo pracownikom przejécia na wcze$niejsza emeryture po osiagnieciu przez mezczyzn wieku 60 lat w
zwigzku z przepracowaniem 15 lat w warunkach szczego6lnych. Powod nie wykazal dokumentami, aby posiadal takie
zatrudnienie. Natomiast pracodawca nie posiada uprawnien do oceny pracy pracownika w warunkach szczeg6lnych.



Ta kwestia zajmuje sie ZUS, ktory orzeka o uprawnieniach ubezpieczonych w formie decyzji. Pracodawca wobec
powyzszego nie naruszyl art. 39 kp, nie mial bowiem prawnych mozliwo$ci uznania, ze powéd jest w wieku ochronnym.
Roszczenie powoda wobec tego ulega oddaleniu.

Sad nie obcigzyt powoda kosztami postepowania uznajac, ze utracit on prace i zrédlo dochodu. O kosztach dla
pelnomocnika z urzedu orzek! na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28.09.2002 .

0Od powyzszego wyroku apelacje wniést powod skarzac go w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego polegajace na blednym niezastosowaniu art.
39 k.p. poprzez przyjecie, ze przepis ten nie ma zastosowania do ustalonego w sprawie stanu faktycznego oraz
naruszenie prawa procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw i brak odniesienia do
caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego czyli art. 233 §1 k.p.c. i naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez
oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosil o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji. Nadto wnosit o zasadzenie
kosztow z tytutu zastepstwa procesowego, ktore nie zostaly zaplacone.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest uzasadniona i zasluguje na uwzglednienie. Zarzut naruszenia prawa materialnego — przepisu
art. 39 k. p. okazal sie uzasadniony.

Sad I instancji oddalil powodztwo uznajac, iz powod nie wykazal dokumentami przepracowania 15 lat w warunkach
szczegblnych uprawniajacych do przej$cia na wezeéniejsza emeryture a w takiej sytuacji pracodawca nie posiadal
uprawnien do oceny czy pracownik spelnil warunki do przyznania emerytury na tych warunkach. Nie posiadal
bowiem prawnych mozliwo$ci uznania, iz powdd jest w wieku ochronnym, gdyz to ZUS orzeka o uprawnieniach
ubezpieczonych w formie decyzji.

W sprawie VU 740/13, rozpoznawanej na skutek odwolania powoda od negatywnej decyzji ZUS Oddzial w O.w kwestii
przyznania emerytury, Sad Okregowy, Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kaliszu, ustalil, iz powdd udowodnit
26 lat 5 miesiecy i 5 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych, w tym ponad 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.
Spelnia rowniez pozostale warunki do skorzystania z prawa do wezeéniejszej emerytury. Ukonczyl 60 lat w dniu (...).
W zwiazku z tym Sad Okregowy wyrokiem z dnia 6 grudnia 2013 r. zmienil zaskarzona decyzje ZUS w ten sposob, iz
przyznal powodowi od dnia (...) prawo do emerytury dla pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczegélnych.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz pozwany pracodawca. z naruszeniem przepisu art. 39 k.p.. rozwiazal z
powodem umowe o prace za wypowiedzeniem. W mys$l tego przepisu pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy
o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres
zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku.

Za wiek emerytalny, w rozumieniu art. 39 k.p., uwaza sie tzw. powszechny wiek emerytalny oraz wiek uprawniajacy
do przejScia na emeryture w obnizonym wieku emerytalnym, ktory dla okre$lonych kategorii pracownikow
jest normalnym ustawowym wiekiem emerytalnym (goérnicy, pracownicy kolejowi, pracownicy zatrudnieni w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, o ktérych mowa w ustepach 21i 3 art. 32 u.e.r.f.u.s.).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz wypowiedzenie powodowi umowy o prace, ze skutkiem na koniec lutego 2013 r.,
niewatpliwie naruszalo zakaz wynikajacy z art. 39 k.p., skoro okres zatrudnienia umozliwial powodowi uzyskanie
prawa do emerytury z osiggnieciem obnizonego wieku emerytalnego.



ZauwazyC przy tym trzeba, iz ochrona przedemerytalna przysluguje pracownikowi niezaleznie od tego czy
pracodawca mial §wiadomo$¢ tego, ze pracownik ma prawo do wezeéniejszej emerytury i czy wiedzial, ze pracownik
podlega ochronie przewidzianej przez art. 39 k.p. Rzeczg pracodawcy, zamierzajacego rozwigzaé stosunek pracy z
pracownikiem, jest ustalenie czy pracownik podlega ochronie przedemerytalnej. W przypadku braku takich ustalen
pracodawca ponosi ryzyko laczace sie z decyzja zwiazana z wypowiedzeniem pracownikowi umowy o prace.

Uzasadniony jest rOwniez zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie przez sad I instancji do
znajdujgcego sie w aktach osobowych powoda §wiadectwa pracy dotyczacego zatrudnienia powoda w Fabryce (...) w
K., w okresie od 18.10.1975 r. do 31.10.1976 r. i w efekcie przyjecie, iz powod nie podlega ochronie z art. 39 k.p. W tym
okresie powod pracowal na stanowiskach Slusarzi galwanizer. Praca na tym ostatnim stanowisku zaliczana jest do prac
w szczegOlnych warunkach mimo, ze nie wynika to wprost ze znajdujacego sie w aktach osobowych §wiadectwa pracy.
Ustalenie okresu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych nalezy do sadu orzekajacego w oparciu o wszelkie
oferowane przez pracownika dowody znane prawu procesowemu.

Nie jest natomiast trafny podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
o przeprowadzenie dowodu z opinii blizej nieokre§lonego bieglego w celu ustalenia okresu zatrudnienia powoda w
warunkach szczeg6lnych. Ustalenie i ocena okresu wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych nalezy bowiem do
sadu orzekajacego w oparciu o obowigzujace w tym zakresie przepisy.

W tym stanie rzeczy skoro uzasadnione okazaly sie zarzuty apelacji nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienic
zaskarzony wyrok i uwzglednié zadanie powoda o odszkodowanie, ktérego wysoko$¢ ustalona zostala stosownie

do art. 47 " k.p. w oparciu o przedlozone przez pozwang za$wiadczenie o wysokoéci otrzymywanego przez powoda
miesiecznego wynagrodzenia. W pozostalym zakresie, w jakim zadanie powoda przekraczalo te kwote pow6dztwo
podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 12 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych obciazajac strone pozwana kosztami sagdowymi stosownie do wyniku sporu. JednoczeSnie w
oparciu o przepis art. 102 k.p.c. odstapiono od obcigzenia powoda kosztami sadowymi od oddalonej cze$ci powodztwa
oraz kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej w postepowaniu apelacyjnym ze wzgledu na jego sytuacje
materialna.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej orzeczono na podstawie przepisow rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym (Dz. U.
Nr 163 poz. 1348 ze zm.).



