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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2023 1.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Stanislaw Pilarczyk

Protokolant: sekr.sqdowy Anna Sobanska

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2023 r. w Kaliszu

powddztwa Z. C.

przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibq w O.

o ustalenie istnienia umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy oraz o zaplate
odszkodowania z tytutu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy

1. Oddala powédztwo.

2. Nie obciqza powoda Z. C. kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez pozwang spoltke
(...) Sp. z o.0. z siedzibg w O.

Sedzia Stanistaw Pilarczyk

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 grudnia 2022 roku powod Z. C., reprezentowany przez fachowego pelnomocnika przeciwko (...)
Sp. z 0.0. w O.,, wnibst o:

1. ustalenie istnienia miedzy powodem a pozwana spétka umowy o zakazie konkurencji z dnia 1 stycznia 2014 roku;

2. zasadzenie od pozwanej spolki na rzecz powoda kwoty 89 071,43 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie,
liczonymi:

a) od kwoty 24 571,43 zt od dnia 11 sierpnia 2022 roku do dnia zaplaty;
b) od kwoty 32 250,00 zl od dnia 13 wrze$nia 2022 roku do dnia zaplaty;
¢) od kwoty 32 250,00 zl od dnia 11 paZdziernika 2022 roku do dnia zaptaty;

3. zasadzenia od pozwanej sp6lki na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za opo6znienie w spelieniu
Swiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, iz od dnia 1 stycznia 2014 roku byl zatrudniony w pozwanej spoélce na
stanowisku Prezes Zarzadu — Dyrektor Generalny w spolce (...) Sp. z 0.0. w O. Rownolegle powdd mial podpisana
z pracodawca umowe o zakazie konkurencji w okresie trwania zatrudnienia oraz umowe o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy na okres 12 miesiecy liczac od dnia, w ktérym ustanie stosunek pracy, z rata odszkodowania



w wysokosci 32 250 zl brutto miesiecznie. Postanowieniem z dnia 26 maja 2020 roku Sad Rejonowy w Kaliszu, V
Wydzial Gospodarczy, oglosil upadtoéé¢ dtuznika (...) Sp. z 0.0. w O. W dniu 1 czerwca 2020 roku powod podpisal z
syndykiem masy upadlo$ci (...) Sp. z 0.0. porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace z dnia 1 stycznia 2014
roku w zakresie objecia przez powoda stanowiska Dyrektora Generalnego. W dniu 8 grudnia 2021 roku powdd, jako
pracownik (...) Sp. z 0.0., otrzymal od syndyka tej spotki pisemna informacje o przej$ciu w dniu 1 stycznia 2022 roku,

na podstawie art. 23" §1k.p., jego zakladu pracy na innego pracodawce, ktérym bedzie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. iw
zwiazku z tym zostang zachowane wszystkie prawa ekonomiczne, socjalne i dotychczasowe warunki umowy o prace. W
dniu 31 stycznia 2022 roku syndyk masy upadlosci (...) Sp. z 0.0. zawarla z pozwang umowe sprzedazy zorganizowanej
czeSci przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. W dniu 1 lutego 2022 roku pozwana wypowiedziala powodowi umowe o
prace z dnia 1 stycznia 2014 roku z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal 31 maja
2022 roku. Pismem z dnia 30 czerwca 2022 roku pozwana wypowiedziala powodowi umowe o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy, z zachowaniem 7-dniowego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynat 7 lipca 2022 roku, a
jako podstawe prawna wypowiedzenia pozwana wskazala art. 15gf ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID19, innych choréb zakaznych oraz wywolywanych nimi
sytuacji kryzysowych. W dniu 9 sierpnia powod otrzymal od pozwanego przelew w kwocie 5 221,57 zl z tytulu
wynagrodzenia za lipiec 2022 roku. Zdaniem powoda ma on interes prawny zgodnie z art. 189 k.p.c. Zadania ustalenia
istnienia nadal stosunku prawnego — umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy z dnia 1 stycznia
2014 roku, ktorej strona stala sie pozwana. Przepis art. 15gf cytowanej wyzej ustawy z dnia 2 marca 2020 roku, w

ocenie powoda, jest niezgodny z Konstytucja RP, kodeksem cywilnym (w szczegdlnoéci art. 353"), kodeksem pracy (w

szczegoblnodci z art. 101'-101%) i dlatego oéwiadczenie pozwanej, jako zlozone w oparciu o niekonstytucyjny przepis, nie
wywoluje skutkéw prawnych, a w konsekwencji, zdaniem powoda, jest sadowe ustalenie istnienia umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy z dnia 1 stycznia 2014 roku. Ustalenie istnienia umowy o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy z dnia 1 stycznia 2014 roku, zdaniem powoda, jest konieczne do uzyskania przez niego
uprawnienia do zadania od pozwanej zaplaty nieuregulowanych wymaganych rat odszkodowania w kwocie 32 250 zl
miesiecznie. Powdd podniost w pozwie rowniez, iz Sad winien rozwazy¢ wystapienie do Trybunatu Konstytucyjnego z
pytaniem prawnym odno$nie zgodnoéci z Konstytucja RP art. 15gf cytowanej wyzej ustawy z dnia 2 marca 2020 roku.
Kwota 89 071,43 zl, dochodzona pozwem, to suma nieuregulowanych rat odszkodowania za miesiace lipiec-wrzesien
2022 roku z tytulu zawartej umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

Pozwana spolka (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w O., reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, w odpowiedzi na
pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ponadto pozwana spoétka wniosla o pominiecie
wnioskow dowodowych o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw P. N., Z. K., M. M. (1), D.
S., I. M., A. P. (1), albowiem wnioski te zostaly powolane na fakty nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzaja

do przedluzenia postepowania — art. 235 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. Pozwana wniosla réwniez o nieuwzglednienie wniosku
powoda o przedstawienie przez Sad pytania prawnego Trybunalowi Konstytucyjnemu. W uzasadnieniu odpowiedzi
na pozew, pozwana podniosla, iz stan faktyczny miedzy stronami jest niesporny, a spér dotyczy sporu co do prawa,
a szeroko rozbudowany przez powoda stan faktyczny i kontekst sprawy pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Zdaniem strony pozwanej powod, jako jednoosobowo zarzadzajacy Spolka, przyczynil sie do tragicznej
sytuacji finansowej Spoiki, co doprowadzilo do jej upadtoéci. Pozwana podnioslta rowniez, iz pow6d nie ma interesu
prawnego w wytoczeniu powbddztwa o ustalenie istnienia stosunku prawnego — umowy o zakazie konkurencji z dnia
1 stycznia 2014 roku podnoszac, iz zaréwno w doktrynie i orzecznictwie podnoszone jest, iz powodztwo o ustalenie
jest niedopuszczalne, gdy istnieja mozliwosci wytoczenia powddztwa o §wiadczenie. W takich sytuacjach brak jest
interesu prawnego, gdyz ustalenie jest tylko przestanka do uwzglednienia roszczenia o $wiadczenia. W niniejszej
sprawie wlasciwym do dochodzenia, zdaniem pozwanego, jest wylacznie powodztwo o Swiadczenie. Podstawa prawna
wypowiedzenia umowy o zakazie konkurencji zdaniem pozwanego byl przepis art. 15gf cytowanej wyzej ustawy
o szczegblnych zasadach rozwigzywania zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nim sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 roku poz. 2095 ze zmianami).

Przepis ten jest zdaniem pozwanego zgodny z Konstytucja RP, kodeksem cywilnym (a w szczegélnoéci z art. 353"



k.c.) i kodeksem pracy (a w szczegélnoéci z art. 101'-101* k.p.). Pozwana podniosta réwniez, iz z daleko posunietej
ostrozno$ci przyjal, iz umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy pomiedzy powodem a pozwang nadal
obowigzuje dokonujac wypowiedzenia, niemniej, zgodnie z orzecznictwem i dominujaca linig orzecznicza, w razie
przejecia zakladu pracy umowy o zakazie konkurencji, w tym te obowigzujace po ustaniu stosunku pracy, nie wiaza
nowego pracodawcy.

W replice na odpowiedZ na pozew powdd potrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, w tym zgloszone wnioski
dowodowe, podnoszac dodatkowo, iz ze wzgledu, iz powdd dochodzi jedynie czesci odszkodowania ustalonego
w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (na dzieh zlozenia pozwu wymagalne byly raty
odszkodowania za okres od lipca do wrze$nia 2022 roku) w warunkach zawarcia umowy o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy na okres 12 miesiecy (do dnia 31 maja 2023 roku), zasadne jest ustalenie, na podstawie art.
189 k.p.c., istnienia umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy z dnia 1 stycznia 2014 roku z powodu
bezskutecznego o$wiadczenia pozwanego o wypowiedzeniu wyzej wymienionej umowy z dnia 30 czerwca 2022
roku. Ponadto powo6d wnibst o przeprowadzenie i dopuszczenie dowodu z postanowien Sadu Rejonowego w Kaliszu
odnoénie faktu zatwierdzenia ukladu przez Sad w toku postepowania sanacyjnego (...) Sp. z 0.0., postanowienia Sadu
Rejonowego wraz z uzasadnieniem na fakt uchylenia zawartego w postepowaniu sanacyjnym dtuznika (...) Sp.zo0.0.z
dnia 22 pazdziernika 2017 roku oraz jego przyczyn, postanowienia Sagdu Rejonowego w Kaliszu z dnia 17 pazdziernika
2019 roku na fakt wstrzymania rozpoznania wniosku o ogloszenie upadlosci do czasu prawomocnego orzeczenia w
sprawie wniosku o uchylenie ukladu zawartego przez dltuznika z wierzycielami w postepowaniu sanacyjnym. Ponadto
powod wniost o dopuszezenie dowodu z zeznan §wiadka P. N., Z. K., M. M. (1), D. S., I. M., A. P. (2) na okolicznosé
przyczyn zakonczenia wspdlpracy z powodem, to jest okoliczno$¢ wypowiedzenia powodowi umowy o prace z dnia
1 lutego 2022 roku, przyczyn wypowiedzenia powodowi umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
w dniu 30 czerwca 2022 roku, zeznan $wiadka T. B. na fakt przebiegu postepowania sanacyjnego (...) Sp. z o.o.,
przyczyn uchylenia ukladu oraz na okoliczno$é zlozenia przez (...) Sp. z 0.0. wniosku o ogloszenie upadlosci, zeznan
Swiadka W. P. (1) na fakt zakresu ustalen pozwanej z powodem w przedmiocie obowigzywania umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy z dnia 1 stycznia 2014 roku, przyczyn zakonczenia wspolpracy z powodem,
to jest okoliczno$ci wypowiedzenia powodowi umowy o prace z dnia 1 lutego 2022 roku, przyczyn wypowiedzenia
powodowi umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy w dniu 30 czerwca 2022 roku. Powdd wnibst
rowniez o zwrécenie sie do Sadu Rejonowego w Kaliszu o akta postepowania sanacyjnego i upadloSciowego (...)
Wagon, a nastepnie o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z wyzej wymienionych akta na fakt przyczyn otwarcia
wyzej wymienionych postepowan i ich przebiegu. Pow6d podnidst réwniez, iz wypowiedzenie umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy na podstawie art. 15gf cytowanej wyzej ustawy z dnia 2 marca 2020 roku
jest bezskuteczne, poniewaz przepis ten jest niezgodny z Konstytucja R.P. Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy zostala zawarta w dniu 1 stycznia 2014 roku w stanie prawnym, ktéry wykluczal co do zasady mozliwo$¢
wczesniejszego jej wypowiedzenia zaréwno przez pracownika jak i pracodawce, co zdaniem powoda mialo prawo do
usprawiedliwionego przekonania, ze przez okres 12 miesiecy po ustaniu stosunku pracy bedzie mial on prawo do
odszkodowania przy niepodejmowaniu dzialalnoSci konkurencyjnej. Powdd podniost rowniez, iz art. 15gf cytowanej
wyzej ustawy z dnia 2 marca 2020 roku narusza podstawowe zasady konstytucyjne, zasade proporcjonalnosci,
pomocniczo$ci oraz pewnos$ci prawa (zaufania wobec prawa), ktére stanowia podstawe dzialania organow wiadz
publicznych i ustawodawczych. W dalszej czeSci repliki odpowiedzi na pozew powod podnidsl, iz w dacie sprzedazy
zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w dniu 31 stycznia 2022 roku stal sie on pracownikiem
pozwanego, ktorym byl do dnia 31 maja 2022 roku, po wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 1 stycznia 2014 roku, a
wiec umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy zaczeta obowigzywac od dnia 1 czerwca 2022 roku, to
jest 3 miesigce po nabyciu przez pozwanego zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. Przyjecie zalozenia,
ze klauzula konkurencyjna wygasa po przejSciu zaktadu pracy na innego pracodawce prowadziloby do naduzycia
ze strony pracownikow, mogliby wykorzystywaé¢ know-how 6wczesnego pracodawcy i dziala¢ tym samym na jego
niekorzy$é. Klauzula konkurencyjna wchodzi w zycie po ustaniu stosunku zatrudnienia, a wiec chroni tajemnice
handlowa bylego juz pracodawcy. Tym bardziej nieuzasadnione byloby przerwanie stanu tajemnicy i udzielenie
zezwolenia na dzialanie konkurencyjnej jedynie ze wzgledu, ze przedsiebiorstwo bytego pracodawcy przeszlo na inny
podmiot. Standardem bowiem jest kontynuowanie dzialalno$¢ przez podmiot przejmujacy, dla ktérego z punktu



widzenia gospodarczego i biznesowego kwestia priorytetowa jest zachowanie tajemnicy. W tej sytuacji wstapienie

nowego pracodawcy na podstawie art. 23" k.p. w stosunek pracy nawiazany przez poprzedniego pracodawce powoduje
utrzymanie wszystkich skladnikow treéci tych stosunkéw wynikajacych z zawartych umow, a takze z tak zwanych
klauzul autonomicznych, w tym uméw o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

Pozwana spoélka, pismem procesowym z dnia 21 lutego 2023 roku, ustosunkowujac sie do repliki powoda na
odpowiedz na pozew, podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie oraz wniosla o pominiecie wnioskow
dowodowych powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentoéw zawartych w pkt. 1 pisma z dnia 10
lutego 2023 roku, z uwagi, iz maja one wykazaé fakty nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Pozwana wniosla réwniez
o pomiecie dowodow z zeznan §wiadkow P. N., Z. K., M. M. (1), D. S., 1. M., A. P. (1), T. B.i W. P. (2), albowiem wnioski
te zostaly powolane na fakty nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy oraz zmierzaja do przedluzenia postepowania (art.

235§ 1 pkt 215 k.p.) oraz pominiecie wniosku powoda o zwrécenie sie do Sagdu Rejonowego w Kaliszu o wypozyczenie
akt postepowania sanacyjnego i upadlo$ciowego wobec spdlki (...), a nastepnie dopuszczenie dowodu z wyzej
wymienionych akt, z uwagi na to, ze wniosek ten ma wykazaé fakty nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Pozwana w
piSmie tym podniosla, iz nie kwestionuje, iz powod w wyniku przejécia zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa (...)
stal sie pracownikiem pozwanej. Pozwana natomiast kwestionuje przej$cie na pozwana umowy o zakazie konkurencji
(w trakcie jak i po ustaniu stosunku pracy), gdyz umowy tej nie ma w wykazie umoéw zwigzanych z funkcjonowaniem
przedsiebiorstwa, stanowiacego zalacznik do umowy sprzedazy zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa (...) Sp.
z 0.0. w upadloéci. Pozwana podtrzymala rowniez swoje dotychczasowe stanowisko, iz powodowi nie przyshuguje
interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie istnienia stosunku prawnego — umowy o zakazie konkurencji
z dnia 1 stycznia 2014 roku. Zdaniem pozwanej zaréwno w doktrynie i orzecznictwie przesadzono, ze powodztwo o
ustalenie nie jest dopuszczalne, gdy istnieje mozliwo$¢ wytoczenia powbddztwa o Swiadczenia. W takich sytuacjach
brak jest bowiem interesu prawnego, gdyz powodztwo o ustalenie jest tylko przestanka do uwzglednienia roszczenia
o $wiadczenie. Zdaniem pozwanej powod moze rozszerzy¢ w niniejszej sprawie powddztwo o kolejne juz wymagane
jego zdaniem okresy, badz kierowaé¢ do sadu odrebny pozew. Powdd moze skierowaé kolejne roszczenie o zaplate,
a wiec to czyni niedopuszczalnym powoddztwo o ustalenie. Pozwana podniosta réwniez, iz nieuprawniony jest
poglad powoda, iz art. 15gf ustawy covidowej jest niezgodny z Konstytucja R.P, a sad orzekajacy w sprawie nie
jest uprawniony do stwierdzenia niezgodnoSci przepisu z Konstytucja. Pozwana podkreélila rowniez, ze ratio legis
umowy o zakazie konkurencji jest zabezpieczenie intereséw pracodawcy, a nie pracownika, i to wlasnie interesem
pracodawcéw kierowat sie ustawodawca wprowadzajac do porzadku prawnego art. 15gf. Celem wprowadzenia tego
przepisu bylo zalagodzenie negatywnych skutkéw epidemii dla polskiej gospodarki, a w konsekwencji ochrona
maksymalnej liczby miejsc pracy. Uzasadnieniem dla wprowadzonych ograniczen covidowych jest art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, pozwalajacy na wprowadzenie ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i praw,
gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz ochrony
Srodowiska, zdrowia i moralnoéci publicznej albo wolno$ci i praw innych os6b. Ponadto zdaniem pozwanego art. 24
Konstytucji RP, ktory stanowi, iz praca znajduje sie pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej wskazujac, iz elementami
ochrony pracy sa miedzy innymi obowigzek prowadzenia kreatywnej polityki na rzecz tworzenia miejsc pracy,
realizacja prawa do pracy, prowadzenie polityki zmierzajacej do pelnego, produktywnego zatrudnienia, utrzymanie
trwaloSci miejsc pracy, zapobieganie bezrobociu, stad dzialanie powziete na podstawie Tarczy Antykryzysowej,
ktérych celem bylo utrzymanie miejsc pracy, chronilty dobro wyzszego rzedu w stosunku do dobra jakim jest
utrzymanie wysokiego statusu materialnego bylych czlonkow kadry zarzadzajacej przedsiebiorstwem. Istotny jest
rowniez zdaniem pozwanego art. 2 Konstytucji, stanowiacy, ze ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spolecznej — w tym w zakresie utrzymania miejsc
pracy kosztem ograniczenia niektérych $wiadczen wysoko uposazonej grupy pracowniczej — nalezy ocenié jako
dzialanie sprawiedliwe. Pozwana podniosla réwniez, iz art. 15gf ustawy covidowej nie zostal uchylony ani uznany
za niezgodny z Konstytucja RP, stad obowigzuje i powinien by¢ nadal stosowany w obrocie prawnym. Przepis ten
dal mozliwoé¢ jednostronnego rozwigzywania umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, a strona
zwolniona od obowigzku powstrzymywania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej otrzymata swobode w podejmowaniu
kazdej dzialalnoéci zarobkowej. Pozwana podtrzymata rowniez swoje stanowisko powotlujgc sie na art. 110a ust. 2



ustawy prawo upadlosciowe, ze w przypadku sprzedazy przedsiebiorstwa upadlego w calosci odpowiedzialnoéc za

zobowigzania upadlego o zakazie konkurencji, o ktérej mowa w art. 101*> Kodeksu pracy, przechodzi na nabywce
przedsiebiorstwa, chyba ze syndyk wcze$niej odstgpit od umowy. Przepis ten stanowi swoisty wyjatek od zasady
wyrazonej w art. 317 ust. 2 prawa upadlo$ciowego. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury nowy pracodawca, ktory
przejmuje zaklad pracy wraz z zatrudnionymi w nim pracownikami nie jest zwigzany umowami o zakazie konkurencji
zawartymi z pracownikami przez wczeéniejszego pracodawce.

Sad Okregowy poczynil nastepujqce ustalenia:

Powod Z. C. od dnia 1 stycznia 2014 roku by} zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony jako
Prezes Zarzadu — Dyrektor Generalny w (...) Sp. z 0.0., za wynagrodzeniem w wysoko$ci 43 000 zl miesiecznie.

(dowod — umowa o prace z dnia 1 stycznia 2014 roku — akta osobowe powoda)

Roéwnolegle z umowa o prace powod zawart z pracodawca umowe o zakazie konkurencji w okresie zatrudnienia
i umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Zgodnie z umowa o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy powod zobowigzal sie, ze po ustaniu stosunku pracy lgczacego go z (...) nie podejmowaé dziatalnosci
konkurencyjnej w okresie 12 miesiecy liczac od dnia, w ktérym ustanie stosunek pracy laczacy go z pracodawca. W
okresie obowigzywania zakazu konkurencji pracodawca zobowigzal sie do zaplaty odszkodowania w wysoko$ci 32 250
z}, platnych w ratach miesiecznych z dolu, nie p6zniej niz do 10-go dnia kazdego miesiaca.

(dowdd — umowa o zakazie konkurencji w okresie zatrudnienia i umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy z dnia 1 stycznia 2014 roku — akta osobowe powoda)

Postanowieniem z dnia 26 maja 2020 roku Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy, oglosil upadlosé
dluznika (...) Sp. z 0.0. w O. Na syndyka masy upadlo$ci wyznaczono A. P. (1).

(dowod — postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 26 maja 2020 roku -. 42 akt sagdowych)

W dniu 1 czerwca 2020 roku powod Z. C. podpisat z syndykiem masy upadloéci (...) Sp. z 0.0. porozumienie
zmieniajace warunki umowy o prace z dnia 1 stycznia 2014 roku w zakresie objecia przez powoda stanowiska Dyrektora
Generalnego. W pozostalym zakresie dotychczasowa umowa o prace pozostala bez zmian.

(dowod — porozumienie zmieniajace umowe o prace z dnia 1 stycznia 2020 roku — k. 43 akt sagdowych)

W dniu 8 grudnia 2021 roku powdd, jako pracownik (...) Wagon, otrzymat od syndyka A. P. (1) pisemng informacje
z dnia 6 grudnia 2021 roku o przejeciu w dniu 1 stycznia 2022 roku zakladu pracy przez innego pracodawce, ktorym
bedzie spotka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K.. W wyzej podanym pi$mie podano powodowi, ze zgodnie z art. 23" § 1 k.p.
nowy pracodawca z mocy prawa stanie sie strong nawigzanego z powodem stosunku pracy, a wedle wiedzy spoiki (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w K., w zwigzku z przejeciem zakladu pracy, zachowane zostang wszystkie prawne, ekonomiczne
i socjalne warunki dotychczasowej umowy o prace.

(dowdd — informacja dla powoda z dnia 6 grudnia 2021 roku — k. 44-45 akt sadowych)

W dniu 31 stycznia 2022 roku syndyk masy upadloSciowej (...) Sp. z o.0. zawarl z pozwang umowe sprzedazy
zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa (...) Sp. z o.0.

(dowod — umowa sprzedazy — k. 46-47 akt sagdowych; pismo syndyka A. P. (1) z dnia 14 lipca 2022 roku o sprzedazy
w dniu 31 stycznia 2022 roku zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. i ze kupujacy wszedl w stosunku
prawne ze wszystkimi pracownikami upadlej spotki — k. 48 akt sadowych)

W dniu 1 lutego 2022 roku pozwana spbtka wypowiedziala powodowi umowe o prace z dnia 1 stycznia 2014 roku z
zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynie 31 maja 2022 roku. W dniu 31 maja 2022 roku



powdd otrzymal od pozwanego $wiadectwo pracy z ktérego wynika iz do dnia 31 maja 2022 roku by} pracownikiem
pozwanego.

( dowdd: wypowiedzenie umowy o prace, Swiadectwo pracy powoda- akta osobowe powoda)

W dniu 30 czerwca 2022 roku pozwana wypowiedziala powodowi umowe o zakazie konkurencji z zachowaniem
7-dniowego okresu wypowiedzenia, ktéry uplyngl 7 lipca 2022 roku. Jako podstawe prawng wypowiedzenia
pozwana wskazala art. 15gf ustawy o szczegoélnych rozwiagzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacjach kryzysowych (tj. Dz. U. z 2021
roku poz. 2095 ze zmianami), zgodnie z ktérym w okresie obowigzywania stan zagrozenia epidemiologicznego albo
stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID19, strony umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy moga
ja wypowiedzie¢ z zachowaniem 7-dniowego okresu wypowiedzenia.

(dowod — wypowiedzenie umowy o zakazie konkurencji z dnia 30 czerwca 2022 roku — k. 50-51 akt sagdowych)

W dniu 7 lipca 2022 roku powod otrzymal od pozwanej przelew w wysokosci 21 930 zl tytulem wynagrodzenia za
czerwiec 2022 roku, a w dniu 9 sierpnia 2022 roku przelew w wysoko$ci 5 221,57 zl tytulem wynagrodzenia za lipiec
2022 roku.

(dowdd — przelewy wynagrodzen — k. 52-53 akt sadowych)
Pozwana, w wykazie przejmowanych pracownikow (...) Sp. z 0.0., pod pozycja 37 umieécila powoda Z. C..
(dowdd - lista pracownikéw (...) Sp. z 0.0. na dzien 31 stycznia 2022 roku — k. 102 akt sadowych)

Do umowy sprzedazy zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w upadlosci, z siedziba w O., dolaczone
zostaly umowy zwiazane z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa, ale wérdd tych umoéw brak bylo umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy powoda Z. C..

(dowdd — wykaz umoéw — k. 108-110 akt sagdowych)

Powdd, przez okres zatrudnienia jako Prezes Zarzadu i Dyrektor Generalny, czynit starania, aby spoélka (...) osiggata
jak najlepsze wyniki, ale poprzez zerwanie, w wyniku wojny w latach 2014-2015, wspolpracy z ukrainska spo6ika,
nie byla w stanie zrealizowaé¢ kontraktu na 320 wagonéw o wartoéci 20 mln zl, co doprowadzilo do zachwiania
finansowego spolki, ktérego efektem bylo sadowe postepowanie sanacyjne. Trudna sytuacja finansowe spolki
doprowadzila do jej upadlosci, a wniosek o upadtoé¢ spoélki (...), jako Prezes Zarzadu, zlozyl powod, liczac na to,
iz polski inwestor kupi cala spélke za cene oszacowang przez bieglych sadowych. Przez okres trwania upadlosci
powdd, jako Dyrektor Generalny, staral sie, aby spotka prowadzila normalng dzialalno$é, przy zachowaniu wszystkich
stanowisk pracy. Po dokonaniu zakupu spolki (...) przez pozwana spotke powod byta zapewniany przez pozwana,
iz umowa o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia bedzie nadal obowigzywala, wobec czego powdd nie byl
zainteresowany zatrudnieniem w podmiotach konkurencyjnych.

(dowod — zeznania powoda Z. C. z dnia 28 marca 2023 roku [00:04:26][01:10:57 [01:35:50][01:42:32])

Powyzszy stan faktyczny jest w zasadzie bezsporny i zostal oparty na powolanych wyzej dokumentach dolgczonych
do akt sprawy, dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych powoda oraz na podstawie zeznan powoda Z. C.,
ktére to zeznania sa wiarygodna i koresponduja z wyzej wymienionymi dokumentami.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Podany do rozstrzygniecia przez Sad spér mial prawnie wylacznie charakter prawny, bowiem stan faktyczny sprawy
nie budzil wiekszych kontrowersji. Spér prawny sprowadzal sie do odpowiedzi, czy pozwany mogt wypowiedzieé¢



powodowi umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, zawarta 1 stycznia 2014 roku, na podstawie art.
15gf ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZznych oraz wywolanych nimi sytuacjach kryzysowych (Dz. U. z 2021
roku poz. 2095 tj.), zwana dalej ustawa covidowa, a tym samym czy madg} uchyli¢ sie od obowiazku $wiadczenia na
rzecz powoda odszkodowania za przestrzeganie zakazu konkurencji po 7-dniowym okresie wypowiedzenia, jak i na
odpowiedzi czy umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy po jej wypowiedzeniu nadal obowiazuje.

W myél art. 101" § 1 k.p. w zakresie okreslonym w odrebnej umowie pracownik nie moze prowadzi¢ dzialalno$ci
konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez Swiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz
podmiotu prowadzacego taka sama dzialalnoéé (zakres konkurencji). Natomiast zgodnie z art. 101° § 1 k.p. stosuje
sie odpowiednio art. 101" § 1 k.p., gdy pracodawca i pracownik, majacy dostep do szczego6lnie waznych informacji,
ktoérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy. W umowie okre$la sie takze okres obowiazywania zakazu konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania
naleznego pracownikowi od pracodawcy z zastrzezeniem przepiséw § 2 i 3. § 2. Art. 101° § 2 k.p. stanowi natomiast,
iz zakaz konkurencji, o ktérym mowa w § 1, przestaje obowigzywa¢ przed uplywem terminu na jaki zostala zawarta
umowa przewidziana w tym przepisie w razie ustania przyczyn uzasadniajacych taki zakaz lub niewywiazywania
sie pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania. Natomiast § 3 art. 101” k.p. stanowi, iz odszkodowanie, o
ktérym mowa w § 1, nie moze by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownika przed ustaniem
stosunku pracy oraz przez okres odpowiadajacy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji. Odszkodowanie moze
by¢ wyplacane w miesiecznych ratach. W razie sporu o odszkodowanie orzeka sad pracy.

Zakonczenie umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy moze nastapic:
1. z uplywem czasu na jaki zostala zawarta;
2. gdy obie strony tak postanowig;

3. gdy obie strony zastrzegg w umowie (aneksie do umowy) mozliwo$¢é jednostronnego odstapienia od niej (badz jej
wypowiedzenia);

4. z powodu $mierci pracownika;

5. z powodu przejecia pracownika przez innego pracodawce w trybie art. 23" k.p. (por. komentarz do art. 101 k.p.
pod redakcja Walczak 2021, Legalis).

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2003 roku (I PK 16/02, OSNP 2004/14/239) stwierdzono, iz ,Do umowy

o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art. 101” k.p.) moze by¢ wprowadzone prawo odstapienia od niej
(art. 395 k.c.) o ile nie pozostaje to w sprzecznosci z zasadami prawa pracy (art. 300 k.p.).”.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2003 roku (I PK 139/02, OSNP 2004/14/241) dopuszczono mozliwoé¢
wprowadzenia do umowy o zakazie konkurencji postanowienia przewidujacego jej rozwigzanie za wypowiedzeniem
pracodawcy, jednak pod warunkiem wskazania okolicznoéci stanowiacych przestanki wypowiedzenia. Podobne
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 stycznia 2006 roku (PK 118/05, OSNP 2006/13-14/174)
stwierdzajac, ze postanowienie umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, dopuszczajjce jej
wypowiedzenie przez pracodawce, nie musi wskazywaé przyczyny wypowiedzenia, stosowania okresu wypowiedzenia

jest niezbedne tylko, gdy zostanie przewidziane w tej umowie (art. 101 § 1 k.p.iart. 353" k.c.).

W judykaturze podnosi sie, iz nie ma prymatu swobody umoéw, gdyz nie jest nieograniczona na gruncie prawa

cywilnego i prawa pracy (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 22 § 1 k.p.) (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 2020 roku, III UK 330/19, Lex nr 3154208). Zasada swobody uméw w prawie pracy opiera



sie na trzech wolnoéciach: co do samego zawarcia kontraktu, wyboru kontrahenta i w ksztaltowaniu treSci umowy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2018 roku, III PK 66/17, Lex nr 2549369). Autonomia stron
umow o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i
realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego,

lecz takze na wzglad na interes publiczny, na najdobitniej wyraza art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy posiada znamiona umowy wzajemnej. Zobowigzania
pracownika i pracodawcy, stanowigce tre§¢ umowy, staja sie z woli stron czeécia stosunku pracy.

Ratio legis umowy o zakazie konkurencji stanowi zabezpieczenie intereséw podmiotéw zatrudniajacych (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 lutego 2016 roku, III APa 58/15, Lex nr 2039675; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 29 wrze$nia 2016 roku, III APa 2/16, Lex nr 2202540; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia

2008 roku, I PK 97/08, OSNP 2010/11-12/132; komentarz do art. 101" k.p. pod redakcja Krzysztofa Barana, Lex teza
3; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 grudnia 2019 roku, III APa 48/19, Lex nr 2781502; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 maja 2018 roku, III APa 2/18, Lex nr 25667764).

W myél art. 15gf ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID19 i innych choréb zakaznych oraz wywolywanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. z 2021 roku poz. 2095 t.j) zwanej dalej ustawa covidowa w okresie obowiazywania stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii, ogloszonego z powodu COVID19 strony umowy o zakazie konkurencji,
obowiazujacym po ustaniu:

1. stosunku pracy,
2. umowy agencyjnej,
3. umowy zlecenia,

4. innej umowy o $wiadczenia ustug, do ktérej zgodnie z ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia,

5. umowy o dzielo,

na rzecz, ktorych ustanowiono zakaz dziatalnosci konkurencyjnej, moga ja wypowiedzie¢ z zachowaniem terminu 7
dni.

W dacie wypowiedzenia przez pozwang spornej umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, na podstawie
Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 13 maja 2022 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii,( Dz. U z 2022 r. poz. 1025)
obowigzywal od dnia 16 maja 2022 roku stan zagrozenia epidemicznego.

W komentarzu do art. 15gf ustawy covidowej pod redakcja K. B. (LEX) podkre$lono, iz ratio legis umowy o zakazie
konkurencji stanowi zabezpieczenie intereséw podmiotéw zatrudniajacych. Ustawodawca wskazal, ze podmiot
zatrudniajacy moze wypowiedzie¢ umowe o zakazie konkurencji z zachowaniem terminu 77 dni. Norme ta nalezy
odczytywac jako ustanowienie siedmiodniowego okresu wypowiedzenia. Umowa o zakazie konkurencji rozwiaze sie
z uplywem si6édmego dnia liczac od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym dokonano jej wypowiedzenia (art. 111 § 2
k.c.). Podmiot zatrudniajacy jest zwolniony z zaplaty odszkodowania z tytulu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy ponad okres trwania umowy.

W uzasadnieniu wprowadzenia ustawy covidowej, w tym art. 15gf, ustawodawca podnidsl, iz pracodawcy w
obliczu gospodarczych konsekwencji epidemii nie sa w stanie ponies¢ wszystkich kosztow prowadzenia dzialalnosci.
Wprowadzone rozwigzanie z art. 15gf ma umozliwi¢ podejmowanie dzialain minimalizujacych skutki utraty ptynnosci
finansowej przedsiebiorcéw dotknietych trudng sytuacja wywolana skutkami pandemii choroby zakaznej COVID19,



wywolanej przez wirusa SARS-COV-2. W zwigzku z tym prawo do wypowiedzenia umowy o zakazie konkurencji
przewidziano tylko dla pracodawcdéw, ktérzy nie sa w stanie ponie$¢ kosztow prowadzenia dzialalnoSci. W
momencie obowigzywania zakazu konkurencji ustaje rownocze$nie zobowigzanie do zaplaty odszkodowania. Strona
zobowiazana do zaplaty odszkodowania z tytulu powstrzymywania sie przez druga strone od prowadzenia dzialalnoéci
konkurencyjnej ma obowigzek wyplacaé odszkodowanie za okres do wygasniecia umowy.

Tak wiec, w Swietle art. 15gf ustawy covidowej, pozwana byla uprawniona do ztozenia powodowi w dniu 30 czerwca
2022 roku o$wiadczenia o wypowiedzeniu umownego zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, z zachowaniem
7-dniowego okresu wypowiedzenia. Pozwana po uplywie 7-dniowego terminu nie byla zobowiazana do wyplacania
na rzecz powoda odszkodowania przewidzianego w § 5 umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Tak
wiec roszczenie powoda o zasgdzenie od pozwanej kwoty 89 071,43 zl tytulem odszkodowania za powstrzymywania
sie przez niego od dzialalno$ci konkurencyjnej za okres od dnia 8 lipca 2022 roku do dnia 30 wrzeénia 2022 roku
jest niezasadne.

Odnos$nie zwrdcenia sie przez Sad z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego, czy art. 15gf ustawy covidowe;j
jest zgodny z Konstytucja RP, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawg, to zgodnie z art. 193 Konstytucji
RP kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania prawne co do zgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem. Podjecie postanowienia o wystgpieniu z pytaniem prawnym
pozostaje w gestii sadu. Z przepisu art. 193 Konstytucji RP nie wynika wiec jakiekolwiek uprawnienie strony
(uczestnika postepowania) do skutecznego domagania sie, aby sad orzekajacy w sprawie skorzystal z tej kompetencji
(por. Komentarz do art. 193 Konstytucji RP pod redakcja Piotra Tuleja).

Rowniez w judykaturze wyjasniono, ze art. 193 Konstytucji RP nie naklada na sad obowigzku wystapienia z pytaniem
prawnym kazdorazowo, gdy domaga sie tego strona, lecz uprawnia do jego skierowania jezeli watpliwosci co do
konstytucyjnoSci przepisu powezmie sad rozpoznajacy sprawe (por. Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001
roku, III ZP 12/01, OSNP 2002/2/34; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 277 marca 2003 roku, V CKN 1811/00, Lex nr
521816; z dnia 29 lutego 2008 roku, IT CSK 463/07, Lex nr 463366; z dnia 8 sierpnia 2017 roku, I UK 325/16, Lex
nr 2389585; z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 417/18, Lex nr 2805052; postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
17 grudnia 2009 roku, IV CZ 90/09, Lex nr 1431054; z dnia 11 kwietnia 2013 roku, III CZP 3/13, Lex nr 1324307; z
dnia 23 lipca 2014 roku, V CZ 48/14, Lex nr 1504598; z dnia 13 wrze$nia 2019 roku, IV CZ 78/19, OSNC 2020/5/44;
z dnia 9 czerwca 2022 roku, III USK 462/21, Lex nr 3439143; wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 18
lipca 2018 roku, I OSK 405/18, Lex nr 2617028; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8 wrzeSnia 2020 roku,
V ACa 259/20, Lex nr 3116040; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 listopada 2016 roku, II GSK
1426/14, Lex nr 2177397).

Sad Okregowy nie powzigl watpliwos$ci co do konstytucyjnoéci przepisu art. 15gf ustawy covidowe;j.

Zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja
tylko Konstytucji oraz ustawom. Przepisy prawa korzystaja z domniemania co do ich zgodnos$ci z Konstytucja.
Domniemanie zgodnoSci ustawy z Konstytucja moze by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, a
przewidziane w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP zwigzanie sedziego ustawa obowigzuje dopoty ustawie tej przyshuguje
moc obowigzujaca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2002 roku, V CKN 1456/00, Lex nr
57237; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2022 roku, II USK 513/21, Lex nr 3439107; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 marca 2022 roku, III AUa 1202/21, Lex nr 3419684; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 grudnia 2017 roku, IT GSK 934/16, Lex nr 2424060).

DopOki nie zostanie stwierdzona przez Trybunal Konstytucyjny niezgodno$¢ okres§lonego przepisu z Konstytucja,
dopoty przepis ten podlega stosowaniu i moze stanowi¢ podstawe merytorycznych rozstrzygnie¢ sadowych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2009 roku, IV CSK 485/08, Lex nr 550930; postanowienie Sadu Najwyzszego



z dnia 18 maja 2022 roku, II USK 513/21, Lex nr 3439107; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2007 roku, IT
KK 261/06).

Tak wiec przepis art. 15gf ustawy covidowej skorzysta z domniemania konstytucyjnosci i az do chwili wydania wyroku
W niniejszej sprawie nie zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg, to przepis ten
podlega stosowaniu i moze stanowié¢ podstawe rozstrzygniecia sadowego.

Zgodnie z art. 23" § 1 k.p. wrazie przejécia zakladu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce staje sig on z mocy prawa
strong w dotychczasowych stosunkach pracy. § 2 tego przepisu stanowi natomiast, iz za zobowigzania wynikajace ze
stosunku pracy, powstale przed przejSciem czesci zakladu na innego pracodawce, dotychczasowy i nowy pracodawca
odpowiadaja solidarnie. Natomiast w my$l art. 317 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku —Prawo upadlosciowe
(Dz. U. z 2022 roku poz. 1520 tj.) nabywca przedsiebiorstwa upadlego nabywa je w stanie wolnym od obcigzen i nie

odpowiada za zobowigzania upadlego. W my$l ust. 2a tego przepisu, przepis art. 23" ustawy z dnia 26 czerwca 1974
roku — Kodeks pracy stosuje sie odpowiednio.

Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest umowa znajdujaca sie na pograniczy miedzy prawem
pracy a prawem cywilnym. Z pierwsza z wymienionych galezi prawa laczy ja to, ze nie jest replikowana przepisami
Kodeksu pracy, zawiera ja pracodawca z pracownikiem, jej przedmiotem jest zakaz konkurencji z uwagi na szczegblnie
wazne informacje uzyskane przez pracownika podczas trwania stosunku pracy, za$ o odszkodowanie za naruszenie
tego zakazu orzeka sad pracy. Z kolei blisko$¢ umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy z prawem
cywilnym wynika stad, ze dotyczy obowiazku stron po ustaniu stosunku pracy, a odpowiedzialno$¢ bylego pracownika
za nieprzestrzeganie zakazu konkurencji oparta jest na unormowaniach tej wlasnie galezi prawa (por. K. Jaskowski,
I. Maniewska Kodeks pracy komentarz, Lex nr 2023). Oceniajgc charakter tej umowy Sad Najwyzszy stwierdza, ze
jest ona umowa prawa pracy, odrebna od umowy o prace. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2003
roku, I PK 453/02, OSNP 2004/19/331 i powolane tam wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2004 roku, I PK
80/04, OSNP 2005/13/189, i z dnia 29 czerwca 2005 roku, II PK 345/04, OSNP 2006/9-10/153; K. Jaskowski, E.

Maniewska Komentarz do Kodeksu pracy art. 101° k.p., Lex 2023).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego istnieje rozbieznosé co do tego czy pracodawca, przejmujacy zaklad pracy lub
jego cze$é w trybie art. 23( D k.p., staje sie z mocy prawa strong umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy. Przepisy prawa pracy nie reguluja tej materii. Zdecydowanie przewazajaca cze$¢ doktryny prawa pracy jak i
orzecznictwo Sadu Najwyzszego stoja na stanowisku, iz umowa o zakazie konkurencji nie uzupehia tre$ci umowy
o prace. Akceptujac ten poglad nie jest mozliwe przyjecie, ze do tej umowy znajduje zastosowanie art. 230V k.p.
Skutek przejécia z art. 23( 2 k.p. nie obejmuje bowiem praw i obowiazkéw wynikajacych z innych niz stosunek pracy
stosunkéw prawnych, choéby byly z nimi zwigzane. Majac powyzsze na uwadze nalezy rowniez podzieli¢ poglad, ze nie
jest dopuszczalne rozszerzajace interpretowanie art. 230V k.p. (tak Z. Hajn Nowa regulacja przejécia zakladu pracy
na innego pracodawce. PiZS 1996 nr 10 s 23).

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2015 roku (I PK 123/14, OSNP 2016/12/151) podkreSlono, iz umowa
o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie jest elementem stosunku pracy, ktory podlega regulacji z art.

23" k.p., w zwigzku z czym wynikajace z niej zobowigzania do wyplaty odszkodowania nie przechodzi na nowego
pracodawce. Nowy pracodawca, ktéry przejmuje zaklad pracy wraz z zatrudnionymi pracownikami, nie jest zwigzany
umowami o zakazie konkurencji zawartymi z tymi pracownikami przez wczes$niejszego pracodawce, nawet jezeli
klauzula o zakazie konkurencji byla wpisana do umowy o prace.

Przelomowa jest natomiast Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2015 roku (III PZP 2/15, OSNP 2015/9/118),
ktdra ustalil linie orzecznicza w zakresie obowigzywania umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy w

razie przejécia zakladu pracy w trybie art. 23" k.p. Zgodnie z t3 Uchwalg nowy pracodawca nie jest zwigzany umowa
o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy zawarta z poprzednim pracodawca.



W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2021 roku (III PSKP 49/21, OSNP 2022/11/104) podkreslono, iz
»Zarowno w stanie prawnym przed nowelizacja Prawa upadloéciowego, polegajaca na dodaniu art. 317 ust. 2a, jak i
po tej zmianie, przejécie zaktadu pracy lub jego czeSci na innego pracodawce w toku postepowania upadlo$ciowego
powodowalo i powoduje przejecie zatrudnionych pracownikéw zgodnie z art. 23V g1 k.p., a nie powodowalo i nie
powoduje odpowiedzialnoSci podmiotu przejmujacego za zobowigzania wynikajace ze stosunkéw pracy powstalych
przed przejSciem (nie stosuje sie art. 23V § o k.p.).”. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy podniosl, iz
»Przejécia zakladu pracy postawionego w stan upadlosci na innego pracodawce (a tym samym przejecia zatrudnionych

pracownikéw) nie wylgcza art. 23( D k.p., ktoéry nie ogranicza zakresu zdarzen mogacych stanowié jego podstawe.

Watpliwos$ci budzi natomiast zakres stosowania art. 230V k.p. w przypadku przejécia zakladu pracy w nastepstwie
sprzedazy zakladu pracy w trakcie procedur upadlo$ciowych. Podnosi sie, ze przepis ten powinien by¢ interpretowany
w zgodzie z funkcja, celami i zalozeniami prawa upadlo$ciowego w ten sposdb, ze jakkolwiek nabywca staje sie z

mocy prawa strong dotychczasowych stosunkach pracy (art. 23(V § 1 k.p.), to jednak nie moze ponosi¢ z mocy
prawa odpowiedzialno$ci za zobowigzania wynikajgce ze stosunku pracy, ktore powstaly przed ogloszeniem upadtoSci.

Wylaczone jest zatem stosowanie art. 23V g2 k.p. (P.Janda: Prawo upadloSciowe, Komentarz, Warszawa 2020). Do
takiego wniosku prowadzi odczytanie art. 317 ust. 2 zdanie drugie Prawa upadlo$ciowego, ktéry stanowi, ze nabywca
przedsiebiorstwa upadlego nabywa je w stanie wolnym od obciagzen i nie odpowiada za zobowigzania upadlego.

Przepis art. 317 ust. 2 Prawa upadloSciowego stanowi wiec lex specialis do art. 23V g2 k.p. (por. M. Gersdorf, M.
Raczkowski., K. Raczka: Kodeks pracy. Komentarz, wyd III. Warszawa 2014; A. Tomanek: Rozwigzywanie stosunkéw
pracy w $wietle nowych przepiséw o postepowaniu upadloSciowym i restrukturyzacyjnym, PiZS 2016 nr 8, s. 23).
To samo wynika z art. 313 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego, wedlug ktorego sprzedaz dokonana w postepowaniu
upadlo$ciowym ma skutki sprzedazy egzekucyjnej. W tym wzgledzie niczego w istocie nie zmienil art. 317 ust. 2a
Prawa upadloSciowego, dodany z dniem 8 pazdziernika 2019 roku przez art. 1 pkt 36 lit. a ustawy z dnia 30 sierpnia
2019 roku (Dz. U. z 2019 roku poz. 1802). Dodanie tego przepisu mialo na celu usuniecie podnoszonych w literaturze
watpliwo$ci (zastrzezen czy tez sprzeciwéw) co do stosowania art. 230V k.p. w toku postepowania upadlo$ciowego
(przede wszystkim F. Zedler, P. Zimmerman: S. przejécia zakladu pracy w rozumieniu art. 231 Kodeksu pracy w toku
postepowania upadlo$ciowego, Polski Proces Cywilny 2013 nr 1, s. 7). Zgodnie z tym dodanym przepisem art. 317
ust. 2a Prawa upadloSciowego, art. 23tV k.p. stosuje sie odpowiednio. Jednakze ze wzgledu na cel postepowania
upadloSciowego (jak najpelniejsze zaspokojenie wierzycieli) oraz stuzacg temu celowi zasade bezobciazeniowego
(pierwotnego) nabycia skladnikow masy upadlosci, stosowanie to odbywa sie z pominieciem art. 23V g2 k.p. (tak:
M. Mozdzen (w:) Prawo upadto$ciowe. Komentarz, pod red. A.J. Witosza, Warszawa 2021). Oznacza to, ze zar6wno w
stanie prawnym przed przedstawiong nowelizacja Prawa upadlo$ciowego, polegajaca na dodaniu art. 317 ust. 2a, jak
i po tej zmianie, przejScie zakladu pracy lub jego czedci na innego pracodawce w toku postepowania upadlosciowego
powodowalo i powoduje przejecie zatrudnionych pracownikéw zgodnie z art. 23D g1 k.p., a nie powodowalo i nie
powoduje odpowiedzialnoSci podmiotu przejmujacego za zobowigzania wynikajace ze stosunkéw pracy powstalych

przed przejéciem (nie stosuje sie art. 23V g2 k.p.).”.

Podobny poglad wyrazil Pawel Janda w komentarzu do art. 317 prawa upadlo$ciowego (Wydanie II Lex ) podnoszac, iz
~W przypadku sprzedazy przedsiebiorstwa lub zorganizowanej cze$ci przedsiebiorstwa upadtego w toku postepowania

upadloéciowego nalezy bez watpienia stosowa¢ art. 23" k.p. Nabyweca staje sie pracodawcg, ktéry wstepuje z mocy
prawa w dotychczasowe stosunki pracy. Jednakze na tle komentowanego przepisu pojawia sie problem zwigzany z

zakresem jego zastosowania. Pytanie sprowadza sie do tego, czy art. 23" k.p. ma by¢ stosowany w caloéci, czy tez z

wylaczeniem okre$lonej w § 2 art. 23" k.p. solidarnej odpowiedzialno$ci nabywcy za zobowigzania upadiego. Moim
zdaniem przywolany przepis powinien by¢ jednoznacznie interpretowany w zgodzie z funkcja, celami i zalozeniami
prawa upadloSciowego, w ten sposob, ze jakkolwiek nabywca staje sie z mocy prawa strong w dotychczasowych

stosunkach pracy (art. 23" § 1 k.p.), to jednak nie moze ponosié z mocy prawa odpowiedzialno$ci za zobowigzania



wynikajace ze stosunku pracy, ktore powstaly przed ogloszeniem upadlo$ci; wylaczone jest zatem zastosowanie art.

23'§2kp.”.

. . , 1 . . . , N . .
Komentowany przepis nakazuje stosowac art. 23" k.p. odpowiednio, co oznacza, ze sposéb i zakres jego zastosowania

musi odpowiadaé¢ zasadom i zalozeniom prawa upadlo$ciowego, a nie odwrotnie. W odniesieniu do art. 23" § 2 k.p.
zachodzi fundamentalna sprzeczno$¢ z ideg likwidacji upadloSciowej, zakladajacej nabycie pierwotne, co prowadzi do
wniosku o konieczno$ci odrzucenia stosowania tego przepisu do zobowigzan upadtego, powstatych przed ogloszeniem

upadloéci. Podkreslenia wymaga, ze sposob zastosowania art. 23" k.p. okreéla¢ nalezy z uwzglednieniem reguly
wyrazonej w art. 317 ust. 2 zdanie drugie prawa upadlo$ciowego, ktory stanowi, ze nabywca przedsiebiorstwa upadlego
nabywa je w stanie wolnym od obciazen i nie odpowiada za zobowigzania upadlego. Przepis ten ma pierwszenstwo

zastosowania przed art. 23" § 2 k.p. z uwagi na fakt, ze art. 23" k.p. ma by¢ stosowany jedynie odpowiedni, a nie wprost.

Podzielajac w caloSci przedstawione wyzej poglady doktryny jak i stanowisko judykatury, niezaleznie od skutecznego
wypowiedzenia powodowi umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, nalezy stwierdzié¢, iz skoro
pozwana nie jest zwigzana zawarta umowa o zakazie konkurencji z dnia 1 stycznia 2014 roku, to nie jest zobowigzana
do wyplaty dochodzonego odszkodowania w wysokoSci 89 072 zl.

Zdaniem sadu powodowi réwniez nie przysluguje interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie istnienia
stosunku prawnego — umowy o zakazie konkurencji z dnia 1 stycznia 2014 roku.

W sytuacji, gdy pozwana, zdaniem Sadu, skutecznie wypowiedziala powodowi umowe o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy na podstawie art. 15gf ustawy covidowej, to umowa o zakazie konkurencji zostala skutecznie
rozwigzania, to powodztwo o ustalenie istnienia umowy o zakazie konkurencji nie jest zasadne. Ponadto, zdaniem
Sadu Okregowego, zachodzi brak interesu prawnego powodztwa o ustalenie istnienia umowy o zakazie konkurencji
w sytuacji, gdy stan niepewnos$ci prawnej moze by¢ usuniety w drodze dalej idacego powodztwa o $wiadczenie.

Brak interesu prawnego w rozumieniu komentowanego przepisu ma miejsce wowczas, gdy stan niepewnos$ci
prawnej moze by¢ usuniety w drodze dalej idacego powodztwa o §wiadczenie (ewentualnie innego powodztwa np.
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym) badz w drodze podjecia obrony w roku juz
wytoczonej przez pozwanego w procesie o ustalenie odrebnej sprawy o $wiadczenie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 29 lutego 1972 roku, I CR 388/71, Lex nr 7066; z dnia 4 marca 2011 roku, I CSK 351/10, Lex nr 785272; z dnia 16
kwietnia 2010 roku, IV CSK 453/09, Lex nr 578163; z dnia 9 stycznia 2019 roku, I CSK 711/17, Lex nr 2618479; z dnia
17 maja 2018 roku, V CSK 322/17, Lex nr 2552678; z dnia 8 maja 2018 roku, V CSK 111/18, Lex nr 2499962; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 wrzeénia 2012 roku, V ACa 415/12, Lex nr 1223195). Ustalenie istnienia
badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa nastepuje wtedy przestankowo (por. Komentarz do art. 189 k.p.c. pod
redakcja Malgorzaty Manowskiej).

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1998 roku (II CKN 527/97, Lex nr 50644) podniesiono, iz ,Brak
interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. wystepuje gdy powo6d moze zada¢ §wiadczenia badz na drodze sagdowej,
badz w postepowaniu administracyjnym.”. Podobny poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 9 lipca
2015 roku (I ACa 92/15, Lex nr 1789950), gdzie podkreslono, iz ,Wykluczone jest istnienie interesu prawnego w
sprawie o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa wszczetej na podstawie art. 189 k.p.c.,
jezeli powdd moze realizowac swoje roszczenie w postepowaniu o zasadzenie.”.

W niniejszej sprawie powod Z. C. roszczenie o ustalenie istnienia umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy upatruje w tym, ze wplywa to na jego sytuacje osobista i zawodowa, a ze spornego stosunku wynikaja dalsze
skutki, ktorych dochodzenie powddztwem nie jest mozliwe lub na razie nieaktualne w zakresie rat odszkodowania za
powstrzymywanie sie od dzialalnoéci konkurencyjnej, niewymagalnych w dacie zlozenia pozwu, to jest za okres od
listopada 2022 roku do maja 2023 roku.



Sad Okregowy podziela poglad pozwanej spélki, iz powdéd mogl rozszerzy¢ powddztwo o kolejne juz wymagalne
okresy, badz skierowa¢ odrebny pozew o kolejne okresy. Tak wiec powdd moze wytoczyé powodztwo o Swiadczenie,
co czyni niedopuszczalnym powddztwo o ustalenie. Powodd w sytuacji gdy po okresie wypowiedzenia umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie ma obowiazku powstrzymywania sie od dzialalnosci konkurencyjnej,
ma mozliwo$¢ pracy w branzy, w ktorej u pozwanego nabyl dosSwiadczenie, a z reguly daje to wieksze korzysci niz
odszkodowanie za powstrzymywanie sie od dzialalno$ci konkurencyjnej. Tak wiec wypowiedzenie zakazu konkurencji
moze rowniez by¢ w interesie bylego pracownika.

Zgodnie z art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. sad moze pomingé¢ dowdd nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy oraz zmierzaja
jedynie do przedluzenia postepowania, natomiast w my$l art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majace
dla rozstrzygniecia istotne znaczenie. Przepis art. 227 k.p.c. przewiduje uprawnienie sadu do selekeji zglaszanych
dowodow jako skutku dokonanej oceny istotnoéci okolicznosci faktycznych, ktoérych wykazania dowody te majg
shuzy¢. Dowody, ktore nie odpowiadaja tym kryteriom sad jest uprawniony poming¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 6 czerwca 2019 roku, III AUa 272/19, Lex nr 3080310). Ocena czy okre§lone fakty maja do
rozstrzygniecia istotne znaczenie zalezy nie tylko od tego jakie to sa fakty, lecz takze w pierwszej kolejnosci od tego
jak sformulowana jest i rozumiana norma prawna, ktéra w rozstrzyganej sprawie zostala zastosowana. Kazdy stan
faktyczny jest bowiem oceniany w aspekcie okreslonego przepisu prawa materialnego, ktore to prawo wyznacza zakres
koniecznych ustalen faktycznych, jakie powinny by¢ w sprawie poczynione i jednocze$nie przepisy prawa materialnego
majg rozstrzygajgce znaczenie do oceny czy okre$lone fakty, jak i ewentualny przedmiot dowodowy, maja wplyw na
tre$¢ orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2000 roku, I CKN 975/98, Lex nr 50825). Dowdd

zmierzajacy w istocie do wykazania okolicznoéci, ktére nie s przydatne dla sprawy, z punktu widzenia art. 235 § 1
k.p.c., podlega¢ winien oddaleniu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, I ACa 32/21, Legalis nr 2715423).

Ocena, ktore fakty maja dla rozstrzygniecia istotne znaczenie, jest uzalezniona od tego, jakie to sa fakty, jak
sformutowana i rozumiana jest norma prawna, ktora zastosowano przy rozstrzygnieciu sprawy. Stan faktyczny
w kazdym postepowaniu jest oceniany w aspekcie przepisow prawa materialnego. Przepisy te wyznaczaja zakres
koniecznych ustalen faktycznych, ktére powinny by¢ w sprawie dokonane. Przepisy prawa materialnego maja tez
decydujace znaczenie dla oceny, czy okre$lone fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu, maja wplyw na tre$c
orzeczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 grudnia 2017 roku, I ACa 1255/17, Lex nr 2460088).

W niniejszej sprawie spoér mial prawie wylaczony charakter prawny, bowiem stan faktyczny sprawy nie budzil
watpliwosci. I dlatego Sad Okregowy, na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c., pominal wnioski dowodowe powoda
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw P. N., Z. K., M. M. (1), D. S., 1. M., A. P. (1), T. B., W.
P. (2) oraz pominal wniosek o przeprowadzenie dowodu z akt postepowania sanacyjnego i upadloéciowego (...) Sp. z
0.0.VGR 9/16,VGR 10/16,V GR 12/16,V GRS 2/16,V GU 181/19, V GU 207/19, V GU 268/19, V GReu 2/19, V GReu
4/19, V GReu 5/19, albowiem wnioski te zostaly powolane na fakty nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzaja
jedynie do przedluzenia postepowania.

W mysél art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow, albo nie obcigzaé jej kosztami w ogdle. Przytoczony przepis, realizujacy zasade shusznoSci, stanowi
wyjatek od ogolnej reguly obcigzania stron kosztami procesu. Skorzystanie z regulacji art. 102 k.p. jest suwerennym
uprawnieniem sadu rozpoznajacego sprawe i do jego oceny zalezy przesadzenie, czy wystapil szczegblnie uzasadniony
wypadek, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzania kosztami procesu strony przegrywajacej
spor (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2020 roku, V CSK 485/19, Lex nr 3221529; wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 12 lutego 2021 roku, I ACa 1394/20, Lex nr 3314852). Do wypadkow
szczegoblnie uzasadnionych, ktére umozliwiaja odstgpienie od obcigzania strony przegrywajacej kosztami procesu
poniesionymi przez jej przeciwnika procesowego naleza takie okolicznoSci jak subiektywne przekonanie strony o
zasadnoSci roszczen, precedensowy charakter rozpoznawanej sprawy, charakter zagdania poddanego rozstrzygnieciu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzeénia 2010 roku, II PZ 24/10; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 28 marca 2018 roku, III APa 29/17, Lex nr 2514924; wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia



17 sierpnia 2021 roku, I ACa 377/21, Lex nr 3240340; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 marca 2015 roku,
I ACa 1358/14).

W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu Okregowego, zachodza okoliczno$ci, ktére mimo przegrania procesu
przez powoda pozwalaja na nieobcigzanie go kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego. Powodd
pozostawat w subiektywnym przekonaniu o stuszno$ci powodztwa. Precedensowy charakter rozpoznawanej sprawy,
skomplikowana wykladnia przepiséw rowniez przemawiaja za zastosowaniem art. 102 k.p.c. Precedensowy charakter
niniejszej sprawy wynikal réwniez z faktu zastosowania przez pozwanego art. 15gf ustawy covidowej, ktéra zostala
uchwalona w okresie pandemii. Przepisy tej ustawy stanowig nowo$¢ prawna i mogly budzi¢ pewne trudnoéci
interpretacyjne i stwarzaé po stronie powodowej subiektywne przekonanie o zasadnoSci dochodzonego roszczenia w
Swietle zapewnien pozwanego, iz umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy bedzie nadal obowiazywala.
Nie mozna traci¢ takze z pola widzenia faktu, ze powdd na skutek skorzystania przez pozwana z nadzwyczajnych
przepiséw covidowych, ktérych zastosowanie nie byto uzaleznione od faktycznej kondycji spotki, zostal pozbawiony
naleznego mu, na podstawie umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, odszkodowania. W tej sytuacji
dodatkowe obciazanie powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwana w niniejszej sprawie uznaé nalezalo za
sprzeczne z zasadami shuszno$ci.

Sedzia Stanistaw Pilarczyk



