Sygn. akt IV Ka 210/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014r.

Sad Okregowy w Kaliszu IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta KoScielniak (spr.)

Sedziowie SSO Wiestawa Klimowicz

SSO Grzegorz Plota

Protokolant Wiadystawa Pospieszyniska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Mirostawa Augustyniaka
po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2014r.

sprawy G. P.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora Rejonowego w Pleszewie, pelnomocnika oskarzyciela positkowego
i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jarocinie VII Zamiejscowy Wydzial Karny
z/s w Pleszewie

z dnia 6 grudnia 2013r. sygn. akt VIl K 62/13

Na podstawie art. 437811 2 k.p.k. i art. 63681k.p.k.

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- wymierzong oskarzonemu G. P. kare pozbawienia

wolno$ci podwyzsza do (2) dwoch lat ( pkt 1 wyroku),

- wymierzong kare grzywy podwyzsza do 250 (dwustu piec¢dziesieciu) stawek
dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadzie$cia)
zlotych (pkt 3 wyroku),

- zasadzone w czesci koszty sadowe podwyzsza do kwoty 1000 ( tysiaca)
zlotych ( pkt 6 wyroku).

I1. W pozostalej czeéci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy.

IT1.Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe



za postepowanie odwolawcze :
- wydatki 20 (dwadzie$cia) zlotych i wymierza oplate w kwocie 800
(osiemset) zlotych.

Sygn. akt IV Ka 210/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 grudnia 2013 roku w sprawie VII K 62/13 Sad Rejonowy w Jarocinie VII Zamiejscowy
Wydziat Karny z siedzibg w Pleszewie uznal oskarzonego G. P. za winnego tego, ze:

w dniu 12 sierpnia 2011r. okolo godz. 11:07 w P. woj. (...) umyslnie naruszajgc zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposob, ze kierowal samochodem osobowym marki B. (...) nr rej. (...) ulicg (...) w kierunku ul. (...)

z predkoScia co najmniej 59,1 km/h, podczas, gdy dopuszczalna na tym odcinku drogi predko$é wynosila 40 km/
h oraz nienalezycie obserwujac przedpole jazdy i nie zachowujac szczegblnej ostroznosci, a przy tym nie ustepujac
pierwszenstwa, potracil na oznakowanym przejéciu dla pieszych przechodzaca z lewej na prawa strone jezdni A. K. (1),
ktéra zmarta skutkiem doznania w czasie tego zderzenia obrazen w postaci rozleglego urazu czaszkowo — mozgowego
ze sthuczeniem pnia moézgu, ktérym towarzyszylo rowniez zlamanie zeber, wieloodlamowe ztamanie obu kosci prawego
podudzia i przyjmujac

tj. czynu z art. 177 § 2 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktorej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesit oskarzonemu
na okres proby 4 lat. Na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w wysokosci 60 stawek
dziennych ustalajac kazdg z nich na kwote 10 zl. Na podstawie art. 42 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 4 lat, na poczet ktérego na
podstawie art. 63 § 2 k.k., zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 12 sierpnia 2011r. Nadto orzekl}
o kosztach sadowych.

Powyzszy wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze i kosztach na niekorzy$c oskarzonego zaskarzyl Prokurator
Rejonowy w Pleszewie, zarzucajac wyrokowi:

« razgca niewspolmierno$é kary wymierzonej oskarzonemu w stosunku do stopnia spotecznej szkodliwosci i winy,
wynikajaca z orzeczenia zbyt niskiej kary grzywny, co powoduje, ze kara ta nie spelnia swej funkcji

w zakresie prewencji ogblnej i szczeg6lnej i nie zaspokaja spolecznego poczucia sprawiedliwosci,

 blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mogl mie¢ wplyw na jego tre$¢ przez
uznanie, ze uiszczenie przez oskarzonego kosztow sadowych w pelnej wysokosci byloby dla niego zbyt uciazliwe,
podczas gdy sytuacja majatkowa i rodzinna oskarzonego przemawia za obcigzeniem go calo$ci kosztéw
postepowania.

W rezultacie apelujacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku

i wymierzenie G. P. kary grzywny w wysoko$ci 250 stawek dziennych, ustalajac kazda z nich na kwote 20 zl. oraz
zasadzenie kosztoéw postepowania w calo$ci.

Ponadto powyzszy wyrok zaskarzyl na niekorzy$é¢ oskarzonego w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, pelnomocnik
oskarzyciela positkowego, zarzucajac razaca niewspoimiernosé orzeczonej wobec oskarzonego kary.

W konkluzji apelujacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci



i wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci w wysoko$ci 2 lat
z warunkowym jej zawieszeniem na okres 5 lat tytulem proby, kary grzywny

w wysokoS$ci 120 stawek dziennych, ustalajac kazda z nich na kwote 10 zl. oraz $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 6 lat. Nadto apelujacy wnidst o zwrdcenie sie przez Sad
do Komendy Powiatowej Policji w P., Wydzialu Prewencji i Ruchu Drogowego o udostepnienie informacji odno$nie
wykroczen popelionych przez oskarzonego z art. 95 k.w. tj. prowadzenia pojazdu bez uprawnien w okresie od dnia
12 sierpnia 2011r. do dnia skierowania zapytania w szczeg6lno$ci zas

w dniach 3 wrzeénia 2013r. oraz w dniu 23 wrze$nia 2013r. i udostepnienie odpiséw mandatéw karnych nalozonych
na oskarzonego w zwigzku

z powolanymi wykroczeniami, na okoliczno$¢ postepowania oskarzonego po popelieniu przestepstwa i naruszania
przez niego w dalszym ciagu zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz lekcewazacego stosunku do porzadku
prawnego.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyla obronca oskarzonego adw. A. S., w szczeg6lnoéci co do winy — w zakresie
przypisania mu umyS$lnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, co do sprawstwa — w zakresie
przypisania mu spowodowania wypadku w komunikacji z dnia 12 sierpnia 2011r., co do kary i Srodkéw karnych — w
zakresie oderwania orzeczonej kary i $érodkow karnych od zasad i dyrektyw, o ktérych mowa w art. 53 § 11 2 kkiich
razacej surowosci.

Wyrokowi apelujgca zarzucila obraze prawa materialnego poprzez:

a) niezastosowanie art. 53 § 1i 2 k.k. poprzez:
« brak ustalen co do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu,
« niedostateczne uwzglednienie w wymiarze kary warunkéw

i wladciwosci osobistych oskarzonego, jego sposobu zycia

i zachowania sie przed i po dacie wypadku, dazenia do pojednania sie z pokrzywdzonym, a takze zachowania sie
pokrzywdzonego, ktéry udaremnial podejmowane przez oskarzonego proby pojednania,

« razgca surowo$¢ wymierzonej kary i srodkéw karnych,
b) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze:
+ do przejscia dla pieszych podeszla A. K. (2),
 piesza weszla na przejScie spostrzeglszy, ze nie nadjezdzaja samochody,
+ piesza spokojnie przechodzila przez przejécie dla pieszych,
« A. K. (1) przechodzila przez przejscie dla pieszych réwnym krokiem,
« piesza nie rozmawiala przez telefon podczas przechodzenia przez jezdnie,
« oskarzony po wypadku o$wiadczyl zonie, iz jechal z predkoécia 70 zl.,

« piesza nie naruszyla zadnych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym,



¢) majace wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisow o postepowaniu poprzez naruszenie art. 7 kpk poprzez
dowolno$é w ocenie zgromadzonego materialu dowodowego i art. 5 § 2 kpk poprzez jego niezastosowanie.

W konkluzji apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia
zarzucanego mu czynu, wzglednie

o zmiane opisu i kwalifikacji przypisanego oskarzonemu czynu oraz wymiaru kary poprzez przyjecie, ze
oskarzony nieumysélnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym i naruszenie to mialo wylacznie postac
nieprawidlowej obserwacji przedpola jazdy oraz wymierzenie kary

z uwzglednieniem jej nadzwyczajnego zlagodzenia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego G. P. jest niezasadna. Natomiast apelacje Prokuratora Rejonowego w Pleszewie i
pelnomocnika oskarzyciela positkowego zasluguja na uwzglednienie cze$ciowo.

Przede wszystkim wskazaé trzeba, ze Sad I instancji przeprowadzil prawidlowo obszerne postepowanie dowodowe,
dowody ujawnione na rozprawie ocenit wnikliwie i wszechstronnie. W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku
ustosunkowal sie rzetelnie, zar6wno do wyjasnienr oskarzonego, zeznan Swiadkdéw, jak i pozostalych dowodow
przedstawiajac

w tym zakresie argumentacje, ktéra w ocenie Sadu Odwotawczego nalezy

w pehni podzieli¢. Wywody i wnioski wyprowadzone przez Sad orzekajacy zgodnie z zasadami wiedzy, do§wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania skutkowaly poczynieniem ustalen faktycznych, w ktorych Sad Odwolawczy nie
dopatrzyt sie jakiegokolwiek bledu.

Za calkowicie chybione nalezy uzna¢ kwestionowane przez obronce oskarzonego wskazanych przez Sad orzekajacy
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ktore naruszyl oskarzony i zadanie by ograniczy¢ je jedynie do przypisania
G. P. nieprawidlowej obserwacji przedpola jazdy.

Zarzut ten jest konsekwencja stanowiska przedstawionego przez obronice na rozprawie przed Sadem I instancji, gdy
apelujacy probowal udowodnié, iz znaki ostrzegajace i informujace o przejsciu dla pieszych byly zasloniete przez
galezie rosnacych wzdhuz ulicy drzew. Kwestia ta byla przedmiotem rozwazan Sadu orzekajacego i zauwazy¢ trzeba, ze
apelujacy nie przedstawil w tym zakresie przekonujacych dowodéw czy argumentow, a zglaszane wnioski dowodowe
nie byly przydatne dla wyjasnienia tej kwestii i zostaly prawidlowo ocenione takze przez Sad Rejonowy.

Sad ten trafnie przyjal, iz oskarzony naruszy! zasade ostroznosci okre§long w art. 3 ust. 1 Prawo o ruchu drogowym, a
byl zobowiazany do zachowania szczeg6lnej ostroznoéci zgodnie z treécig art. 26 ust. 1 cyt. ustawy, gdyz zblizal sie do
przejscia dla pieszych. W tym zakresie Sad orzekajacy przedstawit wnikliwie wywody, ktore nie wymagaja uzupelnienia
i do ktorych nalezy odestaé apelujacego.

Oskarzony nadto poruszal sie samochodem znacznie przekraczajac dopuszczalng w miejscu zdarzenia predkosc. W
tym zakresie ustalenia Sadu orzekajacego nie budza zadnych zastrzezen. Sad tenze oparl sie czynigc te ustalenia
o opinie bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéow Z. A.. Opinie ta Sad Rejonowy uznal za pelnowartoéciowa
i Sad Odwolawczy podziela tenze poglad. Opinia udziela odpowiedzi na pytania uwzgledniajac wszystkie istotne
dla ostatecznych wnioskdéw okolicznoéci. Zawarte w ekspertyzie poglady zostaly szczegblowo i wyczerpujaco
umotywowane. Sformulowanie opinii pozwala na zrozumienie zawartych w niej ocen. Nadmieni¢ nalezy, ze ustalenie
przez Sad, iz oskarzony w telefonicznej rozmowie z malzonka przyznal, iz poruszal sie z predkoscig 70 km/h jest
istotne o tyle, ze potwierdza przekroczenie przez oskarzonego administracyjnie dozwolonej predkos$ci. Natomiast Sad



I instancji w koncowym rozstrzygnieciu przyjal wersje najkorzystniejsza dla oskarzonego, a mianowicie predko$c¢ 59,1
km/h opierajgc sie na fachowym wyliczeniu sporzadzonym przez biegltego (opinia k.343).

Bezspornym jest takze, ze oskarzony nienalezycie obserwowal przedpole jazdy. Podkresli¢ trzeba, ze gdyby oskarzony
jechal rozwaznie i ostroznie zauwazylby pokrzywdzong juz w momencie, gdy wchodzila na przejsScie dla pieszych.
Nie ustalono bowiem by jakakolwiek przeszkoda ograniczala widoczno$é kierowcy. Zauwazy¢ nalezy, ze kierujacy
pojazdem mechanicznym ma obowigzek obserwowania calej szerokosci ulicy (por. SN z 7.01.1981r. VKRN 366/80).
Posta¢ kobiety musiala by¢ dla oskarzonego widoczna, a jej pojawienie sie na przej$ciu dla pieszych nie powinno by¢
dla niego zaskoczeniem ( por. wyrok SN z 2.07.80r.VKRN 136/80). Znamiennym jest, ze do uderzenia w piesza doszlo
na pasie ruchu, ktérym poruszal sie samochod oskarzonego ok. 1 metr od krawedzi jezdni, gdy A. K. (1) przebyla
juz odleglo$¢ 5,5 metra jezdni (opinia k.345), przy czym szla ulica spokojnie, normalnym krokiem. Do podnoszonej
przez obronce kwestii, iz kobieta rozmawiala przez telefon komérkowy oraz o znaczeniu tej okolicznosci dla oceny
jej zachowania na jezdni Sad orzekajacy ustosunkowal sie w pisemnych wywodach zaskarzonego wyroku i Sad
Odwolawczy przyznaje w pelni shusznoéc¢ tej wypowiedzi. Tu zauwazy¢ nalezy, ze czynienie zarzutu ofierze wypadku,
Ze nie ustapila pierwszenstwa poruszajacemu sie samochodem oskarzonemu (bo tak mozna odczytaé sugestie apelacji
obroncy) sg w §wietle obowigzujacego prawa i okoliczno$ci przedmiotowej sprawy w pelni nieuprawnione.

Podsumowujac powyzsze — Sad orzekajacy trafnie przyjal, iz oskarzony naruszyl nastepujace zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym:

« prowadzil samochd6d z nadmierng predko$cia, znacznie przekraczajac predkos$¢ administracyjnie dozwolona,
« nie zachowal nalezytej ostroznosci zblizajac sie do przejécia dla pieszych i nie ustgpil pierwszenstwa pieszej,
+ nienalezycie obserwowat przedpole jazdy.

Nie ma tez zadnych watpliwos$ci co do ustalenia, iz oskarzony naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym
umySlnie.

W tej kwestii stanowisko Sadu Najwyzszego jest jednoznaczne. UmySlne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym zachodzi wtedy, gdy sprawca Swiadomie postepuje wbrew zakazom lub nakazom, co w konsekwencji
staje sie przyczyna spowodowania skutkow okre§lonych w art. 177 k.k. A zatem kierowca, ktéry Swiadomie i
wyraznie przekracza dozwolong szybko$¢ pojazdu dopuszcza sie umyslnie naruszenia obowiazujacej w ruchu zasady
bezpieczenstwa (por. wyrok SN z 19.10.1976r. Rw 273/76). Razace w tym przypadku naruszenie zasady zachowania
szczegolnej ostroznosci przy przej$ciu dla pieszych, tez Swiadczy o umy$lnoSci.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu, iz Sad Rejonowy nie okreslit stopnia winy oskarzonego zwazy¢ nalezy, ze z
prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych wynika bezspornie, ze zaistnialy, tragiczny w skutkach wypadek
drogowy zostal wylacznie zawiniony przez oskarzonego w nastepstwie niezachowania przez niego przy zblizaniu sie
do przejscia dla pieszych szczegolnej ostroznosci, a zwlaszcza znacznego przekroczenia predko$ci noszacej znamiona
predkos$ci niebezpiecznej w danych warunkach. Zachowanie stanowilo razace naruszenie regul bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, co wynika z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku.

Zebrany material dowodowy nie pozwala wbrew twierdzeniom apelacji obroncy na przyjecie by ofiara wypadku w
jakikolwiek sposob naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym i przyczynila sie do zdarzenia, a na dodatek
jej zachowanie mialoby mieé¢ cechy umyslnosci.

Zauwazyc¢ tylko trzeba, ze o ewentualnym przyczynieniu sie A. K. (1) do zaistnialego wypadku mozna byloby méwic
wowcezas gdyby pokrzywdzona faktycznie przekroczyla przepisy obowigzujace w ruchu drogowym, a oskarzony w danej
sytuacji na drodze nie mogt tego przekroczenia zauwazy¢ lub przewidzie¢ (por. wyrok SN z 25 maja 1995r. II KRN
52/95, wyrok SN



719.06.1996r. III KKN 33/96). W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca.

Roéwniez twierdzenia obroncy dotyczace naruszenia zasady in dubio pro reo nie zastluguja na uznanie. Regule wyrazona
w tym przepisie stosuje sie wowczas, gdy mimo wyczerpania wszelkich mozliwo$ci dowodowych nie mozna dokonac
niewatpliwych ustaleni faktycznych. Te warunki w przed -

miotowej sprawie nie sa spelione. Z cze$ci motywacyjnej wyroku wynika bowiem, ze Sad I instancji dokonal
jednoznacznych i niebudzacych watpliwosci ustalen.

Majac powyzsze na uwadze Sad Odwolawczy uznal, ze w treéci apelacji w zakresie omawianych zarzutow dotyczacych
sprawstwa i winy oskarzonego nie wskazano Zadnej okolicznosci, ktéra pozostalaby poza rozwazaniem Sadu
Rejonowego, ktore to rozwazania w ocenie Sadu Odwolawczego sa prawidlowe.

Takze zarzut obroncy dotyczacy razacej niewspoimierno$ci wymierzonej oskarzonemu kary poprzez orzeczenie kary
nadmiernie surowej wobec nieuwzglednienia w dostatecznym stopniu okolicznos$ci lagodzacych, majacych wplyw na
jej wysoko$¢ nie zastuguje na akceptacje.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawiesit przy zastosowaniu art. 69 k.k. Zaden z apelujacych nie zakwestionowat orzeczenia
Sadu orzekajacego w tym wzgledzie. Oskarzony wiec biorac pod uwage okoliczno$ci sprawy i umySlne naruszenie
obowiazujacych na drodze regul zostal potraktowany przez Sad Rejonowy bardzo tagodnie korzystajac

z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu Odwolawczego
wzgledy na ktore powolal sie Sad Rejonowy, a przede wszystkim fakt, iz oskarzony okazal skruche, zal, poczynit kroki
by uzyska¢ przebaczenie rodziny ofiary pozwala uzna¢, ze mimo nieizolacyjnego charakteru kara ta jest stuszna.

Jednak jej wysoko$¢ 1 rok i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz wlasciwie symboliczna grzywna (60 stawek
po 10 zl kazda) wymierzone przez Sad orzekajacy, nie uwzgledniaja w sposéb wlasciwy okolicznosci popelnienia
przestepstwa i jawig sie jako kara niesprawiedliwa, razaco tagodna. W ocenie Sagdu Odwotawczego Sad Rejonowy nie
uwzglednil w dostatecznym stopniu wagi naruszonych przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym
oraz konsekwencji ich naruszenia w postaci $émierci kobiety, ktora w zaden sposdb nie przyczynila sie swoim
zachowaniem do wypadku, a miala przed sobg wiele lat zycia. W tym zakresie nalezy przyznaé racje apelujagcym:
Prokuratorowi Prokuratury Rejonowej w Pleszewie i pelnomocnikowi oskarzyciela positkowego, iz wymiar kary
pozbawienia wolnoéci i grzywny jest razaco niski.

Natomiast zdaniem Sadu Odwolawczego nie ma potrzeby przedluzenia okresu proby ustalonego przez Sad Rejonowy
na podstawie art. 70 k.k. Okres

4 lat jest wystarczajacy, aby wdrozy¢ oskarzonego do przestrzegania zasad porzadku prawnego. Nie ma tez podstaw
do wydluzenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego. Wyeliminowanie
oskarzonego z kregu kierowcoéw na okres 4 lat czyni zados¢ sprawiedliwoéci

i osiagnie pozadany skutek wobec oskarzonego, poprawe znajomoSci zasad rzadzacych ruchem drogowym i
konieczno$¢ zachowania rozwagi w korzystaniu z pojazdu mechanicznego.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze:
« wymierzong oskarzonemu G. P. kare pozbawienia wolnoSci podwyzszyt do 2(dwoch) lat (pkt 1 wyroku),

« wymierzong kare grzywny podwyzszyt do 250 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 20
zt (pkt 3 wyroku),



« zasadzone w czesci koszty sadowe podwyzszyl do kwoty 1000 (tysiaca) zlotych (pkt 6 wyroku).

Orzeczona wobec oskarzonego kare w tym wymiarze nalezy uzna¢ za adekwatna do zawinienia i szkodliwo$ci
spolecznej przypisanego czynu. Kara winna spelia¢ nie tylko role wychowawcza, ale i represyjna. Grzywna lezy

w mozliwo$ciach platniczych oskarzonego. G. P. jest mlodym, zdrowym czlowiekiem i moze podja¢ dodatkowa
prace nawet ponizej posiadanych kwalifikacji. W tej sytuacji trafnym jest réwniez obciazenie oskarzonego kosztami
sadowymi w wiekszym zakresie.

W pozostalej czedci Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.
Na podstawie art. 636 kpk i art. 2 i 3 ustawy z 23 czerwca 1973r.

o oplatach wsprawach karnych (Dz.U. z1983r. nr 49 poz. 223 ze zm.) zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa
koszty sadowe za postepowanie odwolawcze: wydatki 20 zt i wymierzy} optate w kwocie 800 zl.



