Sygn. akt IV Ka 339/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSTPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 pazdziernika 2013r.
Sad Okregowy w Kaliszu IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta KoScielniak (spr.)
Sedziowie SO Wieslawa Klimowicz
SO Maria Siwek - Walczak
Protokolant Anna Kolodziej - Bak
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Adama Wrdblewskiego
po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013r.
sprawy M. S.
oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Kepnie VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Ostrzeszowie
z dnia 26 kwietnia 2013r. sygn. akt VII K 41/13
Na podstawie art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk
I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Zasadza od oskarzonego M. S. na rzecz oskarzycielki posilkowej A. Z. kwote 420,00 zl. (czterysta dwadziescia
zlotych 00/100) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego udzielonego w postepowaniu odwolawczym.

ITI. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 140,00 zl. (sto czterdziesci zlotych
00/100) za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IV Ka 339/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2013r. w sprawie VII K 41/13 Sad Rejonowy w Kepnie VII Zamiejscowy
Wydzial Karny z/s w Ostrzeszowie uznatl oskarzonego M. S. za winnego tego, ze:

w dniu 9 lipca 2011r. o godz. 5.15 w miejscowosci R.,
w powiecie (...), umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa

w ruchu ladowym, powodujac wypadek drogowy w ten sposob, ze jako pasazer, siedzacy na przednim siedzeniu, obok
kierowcy, swoim zachowaniem $wiadomie przeszkadzal A. Z. w kierowaniu samochodem m-ki A. (...) o nr rej. (...), a
chwytajac w pewnym momencie za kierownice jadacego samochodu, doprowadzil wymieniong do utraty panowania



nad pojazdem, w wyniku czego samochdd zjechal na pobocze uderzajac w ogrodzenie posesji, wskutek czego obrazen
ciala doznali kierujaca pojazdem A. Z. w postaci stluczenia klatki piersiowej ze ztamaniem zeber po stronie lewej
II-V, obustronnej odmy oplucnowej oraz sthuczenia pluca lewego, sttuczenia twarzy z rang thuczong wargi dolnej i
poddziastowym zlamaniem przedniego zeba, obrazenia te spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow ciala na okres
dluzszy niz siedem dni, pasazer pojazdu P. Z. w postaci ogdlnego potluczenia zwlaszcza stluczenia prawego barku ze
ztamaniem konca barkowego obojczyka prawego z przemieszczeniem odlamow

i stluczenia glowy ze wstrzaSnieniem mozgu lekkiego stopnia, obrazenia te spowodowaly naruszenie czynno$ci
narzadow ciala na okres dluzszy niz siedem dni i pasazerka pojazdu K. N. w postaci ogélnego potluczenia zwlaszcza
prawego podudzia z dwupoziomowym zlamaniem ko$ci piszczelowej oraz stluczenia glowy ze wstrzasnieniem mézgu
lekkiego stopnia, ktore spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadéw ciala na okres dtuzszy niz siedem dni

fj. czynu z art. 177 § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt oskarzonemu kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktérej wykonanie - na podstawie art. 69 § 1 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil oskarzonemu tytutem
préby na okres 2 lat. Na podstawie art. 46 § 2 kk orzekt od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych A. Z., K. N.i P. Z.
nawiazki w kwotach po 2000 zt. Dodatkowo zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej A. Z. kwote
576 z6. tytulem kosztow zwigzanych z ustanowieniem w sprawie pelnomocnika. Nadto orzek} o kosztach sagdowych.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w caloéci obronca oskarzonego adw. P. W.. Wyrokowi apelujacy zarzucil blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku i majacy wplyw na jego tre$é, a polegajacy na uznaniu
oskarzonego winnym popelnienia zarzucanego mu czynu mimo, ze nie pozwala na to ujawniony w sprawie material
dowodowy.

W konkluzji apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od popehienia zarzucanego mu czynu lub o

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania ewentualnie o
zmiane zaskarzonego wyroku

i warunkowe umorzenie postepowania na zasadzie art. 66 kk.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie jest skuteczna na tyle by spowodowac zmiane lub uchylenie zaskarzonego wyroku.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz Sad orzekajacy w sposob prawidlowy i stanowczy przeprowadzil postepowanie
dowodowe oraz wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy. Poczynit takze
trafne ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal wine oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu.

Ocena materialu dowodowego przez Sad I instancji nie narusza granic swobodnej oceny, jest zgodna z zasadami
prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Sad Rejonowy ustosunkowal sie do wersji zdarzenia podanej przez A. Z. i przedstawil logiczng argumentacje
uzasadniajgca uznanie tej wersji za w pelni wiarygodna.

Apelacja kwestionujac w tym zakresie stanowisko Sadu I instancji nie dostarcza zadnych dowodéw, ktére mialyby
przemawiaé za odrzuceniem tego stanowiska, pozostajac jedynie przy stwierdzeniu, ze poza zeznaniami Swiadka A.
Z. brak jest jakiegokolwiek dowodu na potwierdzenie przestepczego zachowania oskarzonego. Apelujacy rozmyélnie
pomija te cze$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktorej Sad Rejonowy wyjasénit z jakiego powodu dal wiare
kierujacej pojazdem.

Takze dezawuowanie przydatno$ci opinii sporzadzonej przez bieglego



z zakresu badania wypadkéw drogowych nie jest nalezycie umotywowane i to
w sposob, ktory podwazalby przedstawiony w opinii tok rozumowania

i wysuniete wnioski. Apelujacy nie podejmuje w zasadzie z nimi rzeczowej polemiki. Stwierdzajac, ze opinia nie
dostarcza argumentéw pozwalajacych przypisa¢ wine oskarzonemu autor apelacji nie uwzglednil szczegbdlowych,
logicznych wywoddéw opinii wskazujacych na sprawstwo oskarzonego.

Biegly (k. 80) wyraznie wykazal, iz bezpos$rednia przyczyna zaistniatego wypadku bylo zachowanie M. S..
Natomiast A. Z. z uwagi na prowadzenie samochodu

z nadmierng predkoScia (znacznie przekraczajaca predko$¢ dozwolona administracyjnie) oraz w ocenie Sadu
Odwolawczego takze ze wzgledu na brak zdecydowanej reakcji na zaczepne zachowanie pasazera, mozna zarzucic
jedynie przyczynienie sie do wypadku.

Z prawidlowych ustalenn Sadu Rejonowego wynika, iz oskarzony swoim zachowaniem naruszyl zasade ostrozno$ci
obowiazujaca wszystkich uczestnikdéw ruchu, takze pasazerow.

Generalna regula ostrozno$ci jest wyrazona w ust. 1 art. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym
i polega na unikaniu wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowa¢ zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadek
ruchu drogowego, ruch ten utrudnié¢ albo w zwiazku z ruchem zakldcié spokdj lub porzadek publiczny oraz narazic
kogokolwiek na szkode. Przyjmuje sie przy tym, ze chodzi o ostroznosé przecietna czyli przecietng miare starannosci
wyrazajaca sie w podejmowaniu czynnosci, jakie zwykle w takiej sytuacji przecietny czlowiek powinien przedsiewziaé,
by uniknaé ujemnych nastepstw (komentarz Ryszarda Stefanskiego do art. 3 prawa o ruchu drogowym, LEX).

Bezspornym jest, iz oskarzony przeszkadzajac kierowcy w prowadzeniu samochodu, chwytajac kierownice i pociagajac
jaw dol, w ten sposob bezprawnie ingerujac w prowadzenie samochodu przez kierowce, naruszyl regule ostroznosci w
sposob razacy i §wiadomy. M. S. byt w stanie nietrzeZzwym — okoliczno$é ta jednak wbrew sugestii apelacji nie wylacza
odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego, a wrecz przeciwnie, stanowi okoliczno$¢ zwiekszajaca karygodno$é czynu i
przemawia za umys$lnoScia dzialania sprawcy.

Nie mozna tez podzieli¢ przekonania obroncy, iz pomiedzy zaskarzonym wyrokiem a jego pisemnym uzasadnieniem
istnieje sprzeczno$é, bowiem

w opisie czynu w komparycji wyroku oskarzony figuruje jako sprawca wypadku drogowego (k. 215), a na stronie 3
pisemnych motywacji tegoz wyroku (k. 220), Sad Rejonowy dokonujac oceny wiarygodnos$ci wyjasnien oskarzonego
wskazal, ze M. S. w istotny sposob przyczynil sie do zaistnialego wypadku drogowego (k. 220) i zdaniem apelacji jest
to sprzeczno$c podwazajaca stusznoé¢ wydanego w przedmiotowej sprawie rozstrzygniecia.

W odniesieniu do tego zarzutu nalezy mie¢ na uwadze, iz Sad Odwolawczy kontroluje zasadnosé orzeczenia Sadu I
instancji, a nie jego uzasadnienie. Jezeli zachodzi sprzeczno$¢ miedzy wyrokiem a jego uzasadnieniem, decydujace
znaczenie ma stanowisko Sadu przedstawione

w wyroku, gdyz ta cze$¢ orzeczenia odzwierciedla rozstrzygniecie Sadu, ktére zostalo utrwalone na pi$émie i publicznie
ogloszone (LEX nr 1238632).

Wracajac na grunt niniejszej sprawy zauwazyc¢ nalezy, ze Sad Rejonowy uznajac oskarzonego w wyroku za sprawce
wypadku drogowego, takze

w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w ustaleniach faktycznych przyjal, iz to M. S. swoim zachowaniem
spowodowal wypadek drogowy, to jego zachowanie bylo bezpoérednia przyczyna zdarzenia.



Powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy poczynil w oparciu

0 zeznania A. Z. uzupelnione przez depozycje $wiadkow, uczestnikéw wypadku oraz udzielajacych pomocy ofiarom
zajécia, uznajac ich zeznania za wiarygodne oraz opinie bieglego z zakresu badania wypadkow drogowych podzielajac
w pelni jego zdanie wyrazone w tej opinii (k. 220v — strona 4 uzasadnienia), iz to zachowanie oskarzonego bylo
bezposrednia przyczyna zaistnialego wypadku.

W $wietle tak przedstawionego wyraznego pogladu Sadu orzekajacego wypowiedZ tegoz Sadu o przyczynieniu
sie oskarzonego do wypadku (na stronie 3 uzasadnienia) nalezy uznaé¢ za niefortunna, wprawdzie sprzeczng ze
stanowiskiem zawartym w rozstrzygnieciu, ale takze w jego pisemnych motywach, za omylke w wypowiedzi —
uchybienie, ktore nie miato wplywu na tres$é rozstrzygniecia i nie uniemozliwia kontroli instancyjnej zaskarzonego
orzeczenia.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania zarzut bledu w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad I instancji
podniesiony w apelacji, nalezy uznaé za calkowicie chybiony.

Wymierzona oskarzonemu kara w ocenie Sagdu Okregowego jest kara

in concreto sprawiedliwg. Argumentacja przedstawiona przez Sad I instancji

w tym zakresie zasluguje w pelni na akceptacje.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy jako odpowiadajacy prawu.
O kosztach pomocy prawnej udzielonej oskarzycielce positkowej

w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie § 14 ust. 2

i7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r.

w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348 z p6zn. zm.).

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk i art. 2 ustawy z dnia
23.06. 1973r. 0 oplatach

w sprawach karnych (Dz. U z 1983r. nr 49 poz. 223 ze zm.).



