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POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Kaliszu I1I Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy Sedzia S.O. Marek Bajger

Protokolant Danuta Mikolajczyk

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej Janusza Walczaka

po rozpoznaniu w dniach 2 i 10 marca 2017 r. w sprawie P. S. podejrzanego o:

a) dwa oszustwa telekomunikacyjne z tytutu 18 Kodeksu Federalnego USA art. 1343,

b) zmowe przestepcza z zamiarem popelnienia oszustwa telekomunikacyjnego z tytulu 18 Kodeksu Federalnego USA
art. 1349,

¢) nieautoryzowany dostep do chronionego komputera z tytulu 18 Kodeksu Federalnego USA art. 1030 (2)(5)(A),

wniosku Prokuratora Prokuratury Okregowej w Ostrowie Wlkp. w przedmiocie wydania opinii o prawnej
dopuszczalnoéci wydania

oraz z urzedu w przedmiocie dalszego stosowania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 603 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 605 § 1 k.p.k.
postanawia

1. na podstawie art. 603 § 1 k.p.k. i art. 1 umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki
o ekstradycji, sporzadzonej w Waszyngtonie dnia 10 lipca 1996 r. (w brzmieniu wynikajacym ze skonsolidowanego
tekstu na podstawie umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki dotyczacej stosowania
Umowy miedzy Rzeczapospolitg Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji, sporzadzonej dnia 10 lipca
1996 1., zgodnie z artykutem 3 ustep 2 Porozumienia o ekstradycji miedzy Unig Europejska a Stanami Zjednoczonymi
Ameryki, podpisanego w Waszyngtonie dnia 25 czerwca 2003 r. (Dz.U. z 2010 1., Nr 77, poz. 501) w zw. z art. 615 § 2
k.p.k. stwierdzi¢ dopuszczalno$é wydania Stanom Zjednoczonym Ameryki podejrzanego P. S., obywatela Republiki
Lotewskiej, syna J. i O. z domu G., urodzonego (...) w R., w celu przeprowadzenia postepowania karnego przez Sad
Okregowy Stanéw Zjednoczonych Okreg Minnesota w sprawie Nr 11-177 (ADM/JJG).

2. na podstawie art. 605 § 1 k.p.k. w zw. z art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. przedluzyé wobec podejrzanego P. S.,
obywatela Republiki Lotewskiej, syna J. i O. zdomu G., urodzonego (...) w R., tymczasowe aresztowanie zastosowane
postanowieniem Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 9 listopada 2016 r. w sprawie I1I Kop 29/16, do dnia 10 czerwca
2017 r., godz. 8.15.

UZASADNIENIE

W dniu 4 stycznia 2017 r. wplynal do Sadu Okregowego w Kaliszu wniosek Prokuratora Prokuratury Okregowej w
Ostrowie WIkp. o wydanie pozytywnej opinii prawnej o dopuszczalno$ci wydania Stanom Zjednoczonym Ameryki
obywatela Republiki Lotewskiej P. S. (k. 4-6). Do wniosku dolaczono kserokopie dokumentacji ekstradycyjnej, a w
dniu 5 stycznia 2017 r. prokuratura przekazala oryginalng dokumentacje z thumaczeniami na j. polski (zalacznik -
dokumentacja ekstradycyjna).



Obronca podejrzanego wni6st o wydanie opinii negatywnej, a P. S. nie wyrazil zgody na ekstradycje.

Zgodnie z art. 615 § 2 k.p.k. przepiséw dzialu XIII dotyczacych postepowania w sprawach karnych ze stosunkow
miedzynarodowych nie stosuje sie, jezeli umowa miedzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita Polska jest strona, albo akt
prawny regulujacy dzialanie miedzynarodowego trybunatu karnego stanowi inaczej.

W niniejszej sprawie zastosowanie wiec bedzie miala umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji, sporzadzona w Waszyngtonie dnia 10 lipca 1996 r. (w brzmieniu wynikajacym
ze skonsolidowanego tekstu na podstawie umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki
dotyczacej stosowania Umowy miedzy Rzeczapospolita Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji,
sporzadzonej dnia 10 lipca 1996 r., zgodnie z artykulem 3 ustep 2 Porozumienia o ekstradycji miedzy Unig Europejska
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, podpisanego w Waszyngtonie dnia 25 czerwca 2003 r. (Dz.U. z 2010 r., Nr 77,
poz. 501) - przywolywana dalej skrotowo jako u.e.

Umowa miedzynarodowa, poprzez przyjecie odmiennego rozwigzania niz kodeksowe, zgodnie z art. 615 § 2 k.p.k.,
wylacza stosowanie przepisow kodeksowych w caloSci, lub w pewnym zakresie, ktory jest nie do pogodzenia z
trescia, celem i dzialaniem tej umowy. Zasada ta nazywana jest zasadg subsydiarnosci prawa krajowego. Jezeli wiec
Rzeczpospolita Polska jest stronga umowy o ekstradycji, to negatywnych przestanek wydania poszukiwac nalezy w tej
umowie. Stosowanie przepis6w krajowych nie jest wprawdzie wowczas catkowicie wylaczone, dotyczy jednak waskiego
spektrum spraw. Siegniecie do przepisow krajowych jest mianowicie dopuszczalne jedynie woéwczas, gdy umowa nie
reguluje jakiejs kwestii kluczowej dla funkcjonowania wspolpracy. Jesli istniejg luki i regulacja zawarta w umowie
miedzynarodowej nie jest calkowita, sad polski ma obowigzek stosowac te przepisy prawa krajowego, ktore sie do tej
kwestii odnosza. Natomiast z pewno$cia umowa miedzynarodowa moze wylaczac zastosowanie przepisow krajowych
w caloSci, jezeli dana forma wspolpracy jest w niej uregulowana w sposéb kompleksowy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2009 r., IV KK 367/08, OSNKW 2009/6/46).

W sytuacji, gdy dwustronna umowa miedzynarodowa dotyczy takze instytucji wydawania oséb $ciganych i zawiera
katalog okolicznoéci wylgczajacych mozliwo$é wydania takiej osoby okreslony w sposdb wezszy niz przepis art. 604
§ 1 k.p.k., to z uwagi na fakt, iz przeszkody zawarte w tym przepisie stanowia powtoérzenie zasad okre§lonych takze w
podstawowych aktach prawa miedzynarodowego (Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych Dz. U. z
1977 r. Nr 38, poz. 167, Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, konwencja z
10 grudnia 1984 r. w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego, nieludzkiego lub ponizajacego, traktowania albo
karania - ratyfikowana i ogloszona w Dz. U. z 1989 r. Nr 63, poz. 378) musza by¢ one takze przedmiotem stosownych
rozwazan i ocen wlasciwego sadu (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 listopada 2007 r., II
AKz 339/07, LEX nr 357215).

Celem postepowania ekstradycyjnego jest jedynie rozstrzygniecie jego prawnej dopuszczalnoéci. Z analizy jego
ustawowego modelu wynika, ze rola sgdu w jego przeprowadzeniu sprowadza sie w istocie do skontrolowania, czy
zachodza przeszkody prawne czyniace niedopuszczalnym uwzglednienie wniosku panstwa obcego o wydanie osoby.
Chodzi o przeszkode kategoryczna, z ktora ustawa wigze bezwzgledny zakaz wydania, przy czym jezeli Polska jest
strong umowy o ekstradycji z panstwem obcym, to negatywne przestanki wydania musza wynikaé z tresci tej umowy,
a przepisy Kodeksu postepowania karnego zamieszczone w jego rozdziale 65 maja tylko wtedy zastosowanie, jezeli
umowa miedzynarodowa nie stanowi inaczej (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 kwietnia
2006 1., I AKz 99/06, LEX nr 183567).

Natomiast przeszkody o charakterze fakultatywnym wskazane w art. 604 § 2 k.p.k. nie sa skierowane do
sadu, a wylacznie do Ministra Sprawiedliwoéci, ktéry podejmuje ostateczna decyzje w przedmiocie wydania.
Przyczyny okreSlone w art. 604 § 2 k.p.k. mogag bowiem skutkowa¢ odmowa wydania, cho¢ nie powoduja one
jego niedopuszczalnoéci (por. S. Steinborn, komentarz do art. 604 k.p.k. [w] L. K. Paprzycki (red.), Komentarz
aktualizowany do art. 425-673 Kodeksu postepowania karnego, LEX/el. 2015).



Celem postepowania ekstradycyjnego jest jedynie rozstrzygniecie jego prawnej dopuszczalnoSci i wystarczajace jest
uprawdopodobnienie zarzutu popelienia przestepstwa. Istnienie takiego uprawdopodobnienia przyjmuje sie w
zasadzie na podstawie faktu zlozenia przez panstwo obce wniosku o ekstradycje, a takze uwzglednia sie tre$¢ wniosku
i dolaczone do niego dokumenty. Postepowanie dowodowe na posiedzeniu prowadzone jest wylacznie w zakresie
tych dowodow, ktére moga mieé znaczenie dla oceny kwestii dopuszczalnoéci wydania, oraz tych, ktérych zwloka w
przeprowadzeniu grozilaby ich znieksztalceniem lub utrata. Posiedzenie sagdu nie moze przeksztalcié sie w rozprawe,
na ktorej bada sie kwestie odpowiedzialnoéci karnej sprawcy, w szczegdlnosci nie dokonuje sie oceny dowodéow
zebranych w sprawie, stanowi to bowiem uprawnienie sadu przy merytorycznym rozpoznaniu sprawy za granica (por.
S. Steinborn, komentarz do art. 604 k.p.k. [w] L. K. Paprzycki (red.), Komentarz aktualizowany do art. 425-673
Kodeksu postepowania karnego, LEX/el. 2015; por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 grudnia
2007 1., IT AKz 746/07, Apel.-W-wa 2008, nr 2, poz. 141).

Przechodzac do realiow niniejszej sprawy stwierdzi¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, ze spelnione zostaly przestanki
formalne z art. 9 u.e.

Wniosek o wydanie wraz z dokumentami dodatkowymi przekazany zostal w drodze dyplomatycznej (pismo
przewodnie z pismem ambasady USA - zalacznik - dokumentacja ekstradycyjna). Dokumentacja ekstradycyjna
zawiera:

- zal. E: dane dotyczace tozsamo$ci i obywatelstwa - kserokopia paszportu (art. 9 ust. 2 pkt a u.e.),

- wniosek i zal. A: opis stanu faktycznego sprawy i przebiegu postepowania oraz informacje uzasadniajace postawienie
w stan oskarzenia (art. 9 ust. 2 pkt bi ust. 3 pkt cu.e.),

- zal. D: tekst przepisow (art. 9 ust. 2 pkt ¢, dieu.e.),
- zak. B: odpis aktu oskarzenia (art. 9 ust. 3 pkt b u.e.),
- zal. C: odpis nakazu aresztowania (art. 9 ust. 3 pkt a u.e.).

W ocenie sadu powyzsza dokumentacja jest, w Swietle umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji, wystarczajaca do podjecia merytorycznej decyzji w przedmiocie wydania
opinii o prawnej dopuszczalnoéci wydania i nie zachodza przestanki do jej uzupelienia w trybie art. 13 u.e., o co
wnosil obronca podejrzanego. W tym zakresie przywola¢ nalezy z jednej strony przytoczone wyzej poglady doktryny
i orzecznictwo dotyczace celéw postepowania ekstradycyjnego, a z drugiej argumentacje dotyczaca kwestii badania
przeslanki w postaci popelnienia czynu zabronionego przez podejrzanego przedstawiong nizej przy omoéwieniu
przestanek niedopuszczalno$ci wydania.

W pierwszej kolejnosci odnie$¢ sie nalezy do takich negatywnych przeslanek zawartych w umowie o ekstradycji i
stwierdzi¢ nalezy, ze nie zachodzi zadna z nich.

Speliony jest warunek dotyczacy przestepstw stanowigcych podstawe wydania (art. 2 u.e). P. S. poszukiwany jest
w celu przeprowadzenia przeciwko niemu postepowania karnego o dwa oszustwa telekomunikacyjne z tytulu 18
Kodeksu Federalnego USA art. 1343, zmowe przestepcza z zamiarem popelnienia oszustwa telekomunikacyjnego z
tytulu 18 Kodeksu Federalnego USA art. 1349 oraz nieautoryzowany dostep do chronionego komputera z tytutu 18
Kodeksu Federalnego USA art. 1030 (a)(5)(A).

Czyny zarzucone podejrzanemu z Kodeksu Federalnego USA stanowia takze przestepstwa w $wietle prawa polskiego
i nalezaloby je zakwalifikowa¢ z art. 287 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 204 § 1 kk., z art. 268a § 1i 3 kk. i
art. 269a k.k. oraz z art. 258 § 1 k.k. Wszystkie przestepstwa okreslone zaréwno w przepisach amerykanskich jak i
polskich zagrozone sa karami pozbawienia wolno$ci powyzej jednego roku.



Podejrzany nie jest obywatelem polskim, stad nie dotyczy go art. 4 u.e.

Zarzucane mu przestepstwa nie sa przestepstwami politycznymi i wojskowymi oraz zadne z nich nie jest zagrozone
karg $mierci (art. 51 6 u.e.).

W Polsce o zarzucane podejrzanemu czyny nie toczylo sie i nie toczy postepowanie karne, ani nie zostat on za te czyny
skazany lub uniewinniony (art. 7 u.e.).

W USA nie doszlo do przedawnienia zarzucanych podejrzanemu czynéw (art. 8 u.e.).

W stosunku do podejrzanego nie zachodza takze przeslanki negatywne wskazane w art. 604 § 1 k.p.k., w zakresie
nieuregulowanym w umowie o ekstradycji.

Podejrzany nie jest obywatelem polskim i nie korzysta w Polsce z prawa azylu (art. 604 § 1 pkt 1 k.p.k.).
Nie nastapilo przedawnienie zarzucanych mu czynéow w $wietle prawa polskiego (art. 604 § 1 pkt 3 k.p.k.).

Nie zachodzi uzasadniona obawa, ze w panstwie zadajacym wydania moze doj$¢ do naruszenia wolno$ci i praw
osoby wydanej (art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k.). Stany Zjednoczone Ameryki sg bowiem panhstwem demokratycznym z
wyodrebniong niezalezng i niezawisla wladza sadownicza, majaca bardzo silne umocowanie w Konstytucji USA, a
takze ugruntowane od lat konstytucyjne gwarancje procesowe.

Nie zachodzi takze przeslanka w postaci przyjecia, ze wydanie podejrzanego byloby sprzeczne z polskim prawem
(art. 604 § 1 pkt 5 k.p.k.). W tym tylko kontekécie moze byé¢ brana pod uwage kwestia badania przestanki w
postaci popelnienia czynu zabronionego przez podejrzanego. W ocenie sadu odestaé w tej kwestii nalezy odpowiednio
do art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., mbéwigcego o braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia
przestepstwa. Nie mozna zatem domagaé sie aby na etapie postepowania ekstradycyjnego strona wzywajaca
przedstawiata szczegdlowe dowody winy, a w szczegbdlno$ci dokladne wyliczenie szkody, o co wnosil obronca.
W ocenie sadu tre$¢ wniosku, informacje zawarte w dokumentacji ekstradycyjnej, dokumenty przedlozone przez
obronce oraz czeéciowe wyjaénienia podejrzanego wskazuja na duze prawdopodobienistwo, ze popelnil on zarzucane
mu przestepstwa. Wskazuja na to zeznania R. C. - zal. A i wynikajacy z nich fakt przeprowadzenia przez niego
eksperymentow procesowych polegajacych na zainfekowaniu komputera i wykupieniu programu ,,antywirusowego”,
uzyskania dokumentacji z konta (...), dokumentacji dostarczonej przez wladze lotewskie oraz danych uzyskanych z
serwer6ow i komputeréw. P. S. w swoich wyjasnieniach potwierdzit z kolei szereg okoliczno$ci, takich jak to, ze:

- wspoélpodejrzana M. M. to jego byla zona,

- wlascicielem firmy (...) byl jego niezyjacy ojciec,

- ze sprzetu firmy korzystal I. S. i wynajmowal serwery,

- ze wynajal na zlecenie I. S. serwery w Stanach Zjednoczonych i Holandii,

- ze pracowatl on przy obsludze technicznej serwer6w na Lotwie i uzyskal z tego tytulu ok. 10.000 dolaréw,
- adres (...) to jego poczta, z ktorej takze korzystal ojciec.

Czesc z tych okolicznos$ci potwierdzaja takze dokumenty przedlozone przez obronce.

Na niekorzy$¢ podejrzanego przemawia tez fakt, ze w istocie uciekl on postugujac sie falszywymi dokumentami z Lotwy
do Polski, w toku trwajacego tam postepowania ekstradycyjnego.

Zaznaczy¢ takze trzeba, ze w tej kwestii uwzgledni¢ nalezy odmienno$é systemoéw prawnych Polski i Stanéow
Zjednoczonych Ameryki, obowigzuje tam bowiem system prawa precedensowego i pelna kontradyktoryjno$¢, a



dowody przeprowadzane sa przed sadem, stad nie mozna tej sytuacji poréwnywaé, jak chce obronca, do sprawy
ekstradycji E. M., gdzie z Polski do USA przestano akta §ledztwa.

Odnoszac sie za$ do podnoszonej przez obronce kwestii oceny wywiazywania sie przez USA z zasady wzajemnoSci
stwierdzi¢ nalezy, ze okoliczno$é ta moze by¢ uwzgledniona jedynie przez Ministra Sprawiedliwos$ci, ktory w niniejszej
sprawie podejmie ostateczna decyzje w przedmiocie wydania.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w pkt. 1 sentencji.

Wobec wydania pozytywnej decyzji w przedmiocie prawnej dopuszczalno$ci wydania rozwazy¢ nalezy kwestie
dalszego stosowania tymczasowego aresztowania. W ocenie sadu nadal aktualne pozostaja przestanki ogolne jak i
szczegblne uzasadniajgce stosowanie wobec podejrzanego P. S. §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania. Je§li chodzi o przestanki ogblne to od czasu ostatniego postanowienia aresztowego ulegly one
dodatkowemu wzmocnieniu poprzez wydanie powyzszej opinii pozytywne;j.

Jednocze$nie zdaniem sadu dalej zachodza przestanki szczeg6lne do stosowania wobec P. S. najsurowszego Srodka
zapobiegawczego, a mianowicie uzasadniona obawa ucieczki i ukrycia sie osoby $ciganej. P. S. cho¢ przebywa w
Polsce od kilku lat to nie jest w kraju zameldowany. Z okoliczno$ci ujawnionych w sprawie wynika, ze postugiwal
sie on paszportem oraz prawem jazdy na nazwisko innej osoby (k. 8-10, 86-96,100-112 akt PO II 0z.0.33.2016 ,E”).
Z wniosku strony amerykanskiej wynika tez, ze P. S. pomimo wezwania nie pojawil sie w sadzie (k. 30 akt PO II
0z.0.33.2016 ,E”). Nadmieni¢ nalezy, iz wymieniony zmienitl istotnie wizerunek (fotografie k. 31, 34, 88, 102 akt PO
IT Oz.0.33.2016 ,,E”).

Majac zatem na uwadze konieczno$¢ zabezpieczenia dalszego toku postepowania i przeciwdzialania wszelkim
ewentualnym prébom unikniecia wydania, nalezalo uzna¢ przedluzenie tymczasowego aresztowania wobec
éciganego za niezbedne. Srodek ten ma bowiem zapewnié jego obecno$é w Polsce do czasu zakonczenia
postepowania ekstradycyjnego. Zaden inny $rodek zapobiegawczy nie bylby wystarczajacy dla zabezpieczenia
prawidlowego przebiegu postepowania przygotowawczego przed ewentualnymi bezprawnymi zachowaniami ze
strony podejrzanego.

Zdaniem sadu nie zachodza takze w sprawie okoliczno$ci okreSlone w art. 259 § 1 k.p.k. skutkujace koniecznoécia
odstgpienia od tymczasowego aresztowania.

Biorac pod uwage wysokie prawdopodobienstwo postepowania zazaleniowego w niniejszej sprawie, uznaé nalezy,
ze nie jest mozliwe w uprzednio oznaczonym terminie aresztu prawomocne zakonczenie sagdowego postepowania
ekstradycyjnego oraz postepowania w tej kwestii prowadzonego przez Ministra Sprawiedliwoéci, stad orzeczono jak
w pkt 2 sentencji.



