Sygn. akt ITI Ko 41/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2017 .

Sad Okregowy w Kaliszu w III Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marek Bajger

Protokolant p.o. stazystka Kinga Ostrowska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Ostrowie Wlkp. Agaty Kobieli - Kurczaby

po rozpoznaniu w dniu 26.05.2017 r. sprawy z wniosku P. B.

w przedmiocie zasgdzenia zado$c¢uczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie

1. Na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Koninie na rzecz wnioskodawcy
P. B. kwote 5000 zl (pieé tysiecy) tytulem zado$éuczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie w
sprawie II K 564/13 Sadu Rejonowego w Turku, z ustawowymi odsetkami od uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaplaty.
2. Oddala wniosek w pozostalej czesci.
3. Na podstawie art. 554 § 2 k.p.k. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt ITI Ko 41/17

UZASADNIENIE

Whnioskodawca P. B. wnidost w dniu 26 stycznia 2017 r. (pismem datowanym na 23 stycznia 2017 r.) do Sadu
Okregowego w Koninie o zasadzenie odszkodowania i zado$¢uczynienia (nie podajac jego wysokoSci) za niestuszne
tymczasowe aresztowanie zastosowane wobec niego w sprawie II K 564/13 Sadu Rejonowego w Turku /wniosek k.

2-3/.

Sad Okregowy w Koninie postanowieniem z dnia 6 lutego 2017 r. w sprawie II Ko 7/17 stwierdzil swoja niewlasciwosé i
przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lodzi /postanowienie k. 11/. Ten sad postanowieniem z dnia
4 kwietnia 2017 r. w sprawie IV Ko 12/17 zwr6cil sie w trybie art. 36 k.p.k. do Sadu Apelacyjnego w Lodzi z wnioskiem
o przekazanie sprawy do Sadu Okregowego w Kaliszu /postanowienie k. 31/. Sad Apelacyjny w Lodzi postanowieniem
z dnia 19 kwietnia 2017 r. w sprawie IT AKo 78/17 wniosek uwzglednil /postanowienie k. 35/.

Pismem z dnia 15 maja 2017 r., (ktére wplynelo do sadu 22 maja 2017 r.) wnioskodawca uzupemil wniosek w
ten sposéb, ze wskazal lgczng kwote zadanego odszkodowania i zado$éuczynienia na 10.000 zl /pismo k. 83/.
Natomiast na rozprawie w dniu 26 maja 2017 r., po pouczeniu go w trybie art. 16 § 2 k.p.k., P. B. zmodyfikowal
i sprecyzowal wniosek, w ten sposob, ze wnidst o zasgdzenie jedynie zado$éuczynienia za oczywiécie niestuszne
tymczasowe aresztowanie w kwocie 10.000 zt /k. 86/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Akt oskarzenia przeciwko wnioskodawcy P. B. w sprawie II K 564/13 Sadu Rejonowego w Turku zostal wniesiony w
dniu 27 sierpnia 2013 r. W akcie oskarzenia zarzucono mu popelienie dwoch przestepstw z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art.
64 § 1k.k., gdzie w kazdym z nich warto$c¢ skradzionego mienia wynosila 300 z} oraz trzeciego czynu z art. 178a § 2 k.k.



/czeSciowe zeznania wnioskodawcy P. B. k. 86v-87, dokumenty z akt sprawy II K 564/13 Sadu Rejonowego w Turku:
akt oskarzenia k. 80, pismo przewodnie k. 85/.

Na rozprawe w dniu 24 wrzeénia 2013 r. wnioskodawca nie stawit sie, a sad stwierdzil brak prawidlowego wezwania,
mimo, ze przesytka byla podwdjnie awizowana na adres wskazany przez P. B. do korespondencji. Sad postanowil o
zatrzymaniu go i doprowadzeniu przez policje na termin rozprawy w dniu 23 pazdziernika 2013 r. Na ten termin
nie zostal jednak doprowadzony, gdyz z informacji policji wynikalo, Ze jest on osoba bezdomna, nie przebywa
pod wskazanymi przez siebie adresami i najprawdopodobniej przebywa na terenie Turku. Sad postanowit o jego
tymczasowym aresztowaniu na okres 2 miesiecy od dnia zatrzymania, przyjmujac, ze zachodzi uzasadniona obawa
ukrywania sie i utrudniania postepowania.

/dokumenty z akt sprawy II K 564/13 Sadu Rejonowego w Turku: podwojne awizo k. 93, protokoly rozprawy k. 98,
103, nakazy doprowadzenia k. 99, 104, notatki urzedowe k. 101, 102, 106, nakaz przyjecia k. 105/.

P. B. zostal zatrzymany juz w dniu 27 pazdziernika 2013 r. po czym doprowadzono go na badania lekarskie do ZOZ
w Turku, gdzie okazalo sie, ze nie moze on z uwagi na stan zdrowia przebywa¢ ani w policyjnej izbie zatrzyman, ani
w areszcie. Wnioskodawca zostal hospitalizowany na oddziale wewnetrznym ZOZ w T.z powodu ostrego zapalenia
trzustki. O powyzszym poinformowano sad.

/czedciowe zeznania wnioskodawcy P. B. k. 86v-87, dokumenty z akt sprawy II K 564/13 Sadu Rejonowego w Turku:
pismo KPP T. k. 109, notatka urzedowa k. 110, za§wiadczenie lekarskie k. 111/.

W dniu 4 listopada 2013 r. pracownica sekretariatu sadu ustalila telefonicznie, ze wnioskodawca nadal przebywa w
szpitalu. Sad Rejonowy w Turku postanowieniem z dnia 8 listopada 2013 r. dopuscil dowod z opinii bieglego lekarza
na okoliczno$¢ mozliwo$ci przebywania P. B. w warunkach izolacji i jaki jest przewidywany okres jego leczenia to
umieszczenie warunkujacy.

/dokumenty z akt sprawy II K 564/13 Sadu Rejonowego w Turku: notatka urzedowa k. 112, postanowienie k. 113/.

P. B. opuécil szpital w dniu 8 listopada 2013 r. i odbyl nastepnie dwutygodniowa detoksykacje w osrodku w C.. W dniu
3 grudnia 2013 r. biegla A. P. wydala opinie, ze wnioskodawca moze przebywaé w warunkach izolacji. W tym samym
dniu do Sadu Rejonowego w Turku stawit sie funkcjonariusz policji i poinformowal, ze nakaz doprowadzenia P. B. do
aresztu stracil wazno$¢ i poprosil o wystawienie nowego, co tez niezwlocznie zarzadzono.

/czeSciowe zeznania wnioskodawcy P. B. k. 86v-87, dokumenty z akt sprawy II K 564/13 Sadu Rejonowego w Turku:
notatki urzedowe k. 116, opinia bieglej k. 123, nakaz doprowadzenia k. 125/.

P. B. zostal w dniu 3 grudnia 2013 r. zatrzymany i nastepnego dnia osadzony w Areszcie Sledczym w O. (...) W dniu 12
grudnia 2013 r. zostal przetransportowany do Szpitala Zakladu Karnego nr 2 w L., celem udzielenia natychmiastowej
pomocy lekarskiej i przebywal tam na Oddziale Chirurgicznym. Nie skladal zazalenia na tymczasowe aresztowanie ani
wniosku o zgode na rozmowy telefoniczne w czasie aresztu, nie ubiegal sie o widzenia, natomiast korzystat z mozliwoSci
korespondencji. W przeszlo$ci wielokrotnie przebywat w zakladach karnych.

/czeSciowe zeznania wnioskodawcy P. B. k. 86v-87, za§wiadczenie k. 7, informacje z systemu NOE-SAD k. 27-28,
41-54, dokumenty z akt sprawy II K 564/13 Sadu Rejonowego w Turku: pismo KPP T. k. 131, zawiadomienie k. 133,
notatka urzedowa k. 139, pismo Aresztu Sledczego w O. (...) k. 146, zawiadomienie k. 147/.

W dniu 4 grudnia 2013 r. wydano zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy na dzien 18 grudnia 2013 r. i doprowadzeniu
na nig wnioskodawcy z Aresztu Sledczego w O. (...)jednakze jej termin zostal w dniu 13 grudnia 2013 r. zniesiony
bezterminowo, z uwagi na przetransportowanie P. B. do Szpitala Zakladu Karnego nr 2 w ...



/dokumenty z akt sprawy II K 564/13 Sadu Rejonowego w Turku: zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy k. 128, nakaz
wydania k. 129, nakaz doprowadzenia k. 130, zarzadzenie o zniesieniu terminu rozprawy k.139/.

Sad Rejonowy w Turku w dniach 13 grudnia 2013 r. i 22 stycznia 2014 r. zwrdécil sie do Dyrektora Zakladu Karnego
nr 2 o podanie jaki jest stan zdrowia wnioskodawcy i przewidywany okres jego leczenia, a w dniu 31 stycznia 2014 r.
poinformowano dyrektora (na zarzadzenie sedziego), ze tymczasowe aresztowanie nie bedzie przedluzane.

/dokumenty z akt sprawy II K 564/13 Sadu Rejonowego w Turku: wnioski k. 140, 156, zarzadzenie k. 158, pismo do
Dyrektora Zakladu Karnego nr 2 k. 159/.

P. B. zostal w dniu 3 lutego 2014 r. zwolniony z Zaktadu Karnego nr 2 w L., z powodu uplywu terminu tymczasowego
aresztowania. Nastepnie od 1 kwietnia 2014 r. odbywal w Areszcie Sledezym w O. (...). zastepcze kary aresztu.

/czeSciowe zeznania wnioskodawcy P. B. k. 86v-87, zaswiadczenie k. 7, informacje z systemu NOE-SAD k. 27-28,
54-58, dokumenty z akt sprawy II K 564/13 Sadu Rejonowego w Turku: zawiadomienie o zwolnieniu k. 163, pismo
KPP T. k. 172/.

Na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2014 r. doszlo do otwarcia przewodu sadowego i wydania wyroku na skutek
uwzglednienia wniosku o wydanie wyroku skazujacego w trybie art. 387 k.p.k. P. B. zostal skazany za zarzucane mu
czyny, przy przyjeciu, ze stanowia one wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. i 87 § 1a k.w., na kare 30 dni aresztu. Na jej poczet
zaliczono mu okres zatrzymania w dniach 29-31 maja 2013 r. i 3-29 grudnia 2013 r. Wyrok uprawomocnil sie w dniu
6 maja 2014 r. W sprawie tej oskarzony nie posiadal obroncy.

/czedciowe zeznania wnioskodawcy P. B. k. 86v-87, dokumenty z akt sprawy II K 564/13 Sadu Rejonowego w Turku:
protokol rozprawy k. 178-179, wyrok k. 180, zarzadzenie wykonania wyroku k. 185/.

Okres tymczasowego aresztowania od 29 grudnia 2013 r. do 3 lutego 2014 r. nie zostal wnioskodawcy zaliczony na
poczet kar orzeczonych w innych sprawach. Okolo pazdziernika 2016 r. zaczal sie on ubiegaé sie o mozliwo$¢ zaliczenia
tego okresu i wtedy dostal informacje, ze jest to niemozliwe. Wychowawca powiedzial mu wéwczas o mozliwoSci
wystapienia o zado$¢uczynienie i odszkodowanie.

/czeSciowe zeznania wnioskodawcy P. B. k. 86v-87, informacje z systemu NOE-SAD k. 55-64/.

Prokurator na rozprawie w dniu 26 maja 2017 r. podniost zarzut przedawnienia.

/protokol rozprawy k. 87v/.

Zeznania wnioskodawcy P. B. sad uznat za wiarygodne w czeéci zgodnej z wyzej przyjetym stanem faktycznym.

Sa to bowiem okolicznoéci, ktore zostaly potwierdzone przez dokumenty z akt niniejszej sprawy i akt sprawy II K
564/13 Sadu Rejonowego w Turku, zaliczone w poczet dowodéw, badZ wynikaja jedynie z zeznan wnioskodawcy, co
do ktorych w tej czesci brak jest podstaw do zakwestionowania ich wiarygodnosci.

Niewiarygodne sg jednak zeznania, ze nie bylo takiej sytuacji zeby byl badany przez bieglego lekarza sadowego,
czy moze przebywac w areszcie. Przeciwko temu przemawia bowiem opinia bieglej A. P. z dnia 3 grudnia 2013 r.,
znajdujaca sie w aktach sprawy II K 564/13 Sadu Rejonowego w Turku na k. 123.

Niewiarygodne s3 tez zeznania, ze przed tymczasowym aresztowaniem nie leczyl sie na trzustke i nie mial zadnych
dolegliwosci. Przeciwko temu przecza bowiem dowody z akt II K 564/13 Sadu Rejonowego w Turku, wskazujace
na jego hospitalizacje na oddziale wewnetrznym ZOZ w Turku z powodu ostrego zapalenia trzustki od dnia 27
pazdziernika 2017 r., w postaci opinii bieglej A. P. k. 123, pisma KPP T. k. 109, notatki urzedowej k. 110 i za§wiadczenia
lekarskiego k. 111.



Pozostaly material dowodowy sad uznal za wiarygodny z uwagi na brak podstaw do jego zakwestionowania.

Zgodnie z art. 552 § 4 k.p.k., w brzmieniu obowiazujacym od 15 kwietnia 2016 r., odszkodowanie i zadoéc¢uczynienie
przystuguje w wypadku niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania.

Wykladnia uzytego w art. 552 § 4 k.p.k. zwrotu "niewatpliwie niestuszne" odno$nie do tymczasowego aresztowania
pozwala na wskazanie trzech sytuacji, w ktérych przestanka ta zostanie spelniona.

Po pierwsze, niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie nastgpi wtedy, gdy bylo stosowane z obraza przepisow
rozdzialu 28 k.p.k., niezaleznie o rodzaju wydanego orzeczenia konczacego postepowanie. W tym przypadku ocena
stusznosci stosowania tymczasowego aresztowania dokonywana jest z punktu widzenia okolicznoéci istniejacych w
chwili jego stosowania.

Po drugie, gdy z uwagi na rodzaj prawomocnego rozstrzygniecia konczacego postepowanie stosowanie tego srodka
przymusu bylo niezasadne. Wowczas ocena sluszno$ci stosowania tymczasowego aresztowania dokonywana jest z
perspektywy tego rozstrzygniecia. Chodzi tu o rozstrzygniecia, w ktorych oskarzonemu nie zostala przypisana wina, a
wiec gdy nie ponosi on odpowiedzialno$ci karnej. Dotyczy to wyroku uniewinniajgcego oraz orzeczenia o umorzeniu
postepowania wydanego w postepowaniu przygotowawczym lub w postepowaniu sadowym. W tych przypadkach nie
ma znaczenia podstawa uniewinnienia, np. skorzystanie przez swiadka bedacego osoba najblizsza dla oskarzonego
z prawa do odmowy skladania zeznan na rozprawie gléwnej, gdy ten dowdd na weze$niejszym etapie postepowania
byl podstawa stosowania tymczasowego aresztowania oraz oskarzenia. Nie ma takze znaczenia przyczyna umorzenia
postepowania (art. 17 § 1 k.p.k.), z wyjatkiem umorzenia z powodu niepoczytalnosci sprawcy i zastosowania $rodka
zabezpieczajacego polegajacego na umieszczeniu sprawcy w zakladzie zamknietym. W tym przypadku ustawodawca
pozwala na utrzymanie tymczasowego aresztowania do chwili rozpoczecia wykonywania §rodka zabezpieczajacego,
nie dluzej jednak niz przez okres$lony czas (art. 264 § 3 k.p.k.).

Po trzecie, tymczasowe aresztowanie bedzie niewatpliwie niestluszne wtedy, gdy - pomimo przypisania winy i
sprawstwa - wobec oskarzonego nie zostala orzeczona bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci. Chodzi tu o
wydanie wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie, o odstgpieniu od wymierzenia kary, skazanie na kare
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, wymierzenie kary lagodniejszej niz pozbawienie
wolnoéci, a takze wtedy, gdy zostala wymierzona kara pozbawienia wolnoéci w wysoko$ci nizszej niz okres
tymczasowego aresztowania - w tym ostatnim wypadku kwestia odszkodowania lub zado§éuczynienia dotyczy tylko
stosowania tymczasowego aresztowania w czasie stanowigcym réznice miedzy tymi okresami. W tej sytuacji trzeba
uzna¢é, ze pomimo przypisania oskarzonemu odpowiedzialno$ci karnej stosowanie tymczasowego aresztowania byto
niepotrzebne, skoro skazany nie odbywa kary pozbawienia wolnosci (por. D. Swiecki, Komentarz do art. 552 k.p.k.
[w] D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do zmian 2016, WK 2016).

Zado$cuczynienie za krzywde moralng w przypadku odszkodowania za niewatpliwie niesluszne tymczasowe
aresztowanie (art. 552 § 4 k.p.k.) jest niewymierne, jednakze nie moze by¢ traktowane w spos6b mechaniczny,
a przy tym sprowadza¢ sie do wymiaru symbolicznego. ZadoSéuczynienie ustala¢ nalezy bez zachowywania
nadmiernej drobiazgowosci; powinno ono "czyni¢ zado$¢" poczuciu krzywdy, przeto opiewaé na warto$¢ po temu
wystarczajaca. Wysoko$§¢ zadoSéuczynienia nalezy ustala¢ z umiarem, stosownie do realibw spolecznych, jak
zamozno$¢ mieszkancow, warto$¢ pieniadza itp. Chodzi bowiem o to, by nie powstawalo poczucie krzywdy osoby
niewatpliwie niestusznie zatrzymanej i tymczasowo aresztowanej (lub tymczasowo aresztowanej), ale zarazem i o
to, by orzekanie o tym nie bylo sposobem uzyskiwania nadmiernych korzysci finansowych, wzbogacania sie itp.
Stosownie do art. 445 § 2 w zw. z § 1 k.c., zado$cuczynienie ma by¢ "odpowiednie". Nie chodzi zatem o to, czy in
concreto jest ono jedynie symboliczne, lecz o to, czy jest odpowiednie, a wiec naprawiajace w miare mozliwo$ci
krzywde wyrzadzona niestusznie aresztowanemu. (por. wyrok SA w Rzeszowie z dn. 29.01.2015 1., IT AKa 1/15, LEX
nr 1651938). ZadoSéuczynienie za doznana krzywde to odszkodowanie za szkode niematerialng wynikla z wykonania
tymczasowego aresztowania a stanowia ja negatywne przezycia psychiczne wiazace sie nie tylko z faktem pozbawienia
wolnoSci (izolacja wiezienna, przebywanie z innymi osobami pozbawionymi wolno$ci, dolegliwe warunki odbywania



kary), ale np. rowniez to, ze osoba taka w okresie odbywania kary utracila to, co nazywa sie dobrym imieniem.
Przy ustalaniu wysokosci zado$éuczynienia za krzywde wyrzadzona niestusznym pozbawieniem wolnoéci, w tym
przez tymczasowe aresztowanie, nalezy bra¢ pod uwage wszystkie ustalone w sprawie okolicznos$ci rzutujace na
okreélenie rozmiaru krzywdy wyrzadzonej osobie pozbawionej wolno$ci, w tym zwlaszcza okres izolowania jej od
spoleczenstwa, ktory w miare rozciggania sie w czasie w naturalny sposob wzmaga poczucie krzywdy. Stad przy
dluzszym pozbawieniu wolnoSci nie mozna ograniczac sie do ustalenia warto$ci pienieznej zado$cuczynienia za jeden
dzien pozbawienia wolno$ci i mechanicznego pomnozenia takiej kwoty przez ilo$¢ dni nieslusznej izolacji, gdyz
ustalone w ten sposob zado$éuczynienie nie moze byé uznane za odpowiednie do krzywdy wyrzadzonej pozbawionemu
wolnoéci. Nalezy ponadto mieé tu na wzgledzie réwniez te ustalone okolicznoSci, ktore wigza sie z aktualng sytuacja
dochodzacego zado$éuczynienia i wskazuja, ze niestluszne pozbawienie go wolnosci oddzialuje wyraznie na jego obecny
status spoleczny i zawodowy, gdyz stanowi to element pokrzywdzenia go niestusznym tymczasowym aresztowaniem
lub skazaniem. Wysoko§¢ zado$Cuczynienia, z jednej strony, powinna shuzy¢ zlagodzeniu doznanej krzywdy, a z
drugiej, nie moze by¢ Zrédlem wzbogacenia. Suma odpowiednia to taka, ktéra co najmniej réwnowazy przezycia
zwigzane z nieslusznym tymczasowym aresztowaniem; uwzglednié nalezy caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych
tymczasowemu aresztowaniu, takich jak: okres jego stosowania, wiek osoby aresztowanej, jej stan zdrowia, uprzednia
karalno$¢, wykonywany zawdd, a takze skutki, jakie niestusznie stosowane tymczasowe aresztowanie wywarlo na
osobe uprawniong w Srodowisku, w ktérym funkcjonuje. Kwoty zado$éuczynienia zasadzone w innych sprawach
moga stanowié jedynie niewigzgcg wskazowke dla sadu rozpoznajacego dane roszczenie, natomiast w zadnym stopniu
tego sadu nie wigza; dla ustalenia wysoko$ci zado$¢uczynienia nie maja znaczenia najbardziej nawet negatywne
przezycia zwigzane z oskarzeniem i zagrozeniem karnym, toczacym sie dlugotrwale procesem, czy tez sposobami
relacji niezaleznych mediéw o przedmiocie postepowania karnego (por. L. K. Paprzycki Komentarz aktualizowany do
art. 552 Kodeksu postepowania karnego, Lex 2015, teza 11 wraz z orzecznictwem).

Zgodnie z art. 555 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym aktualnie, tj. od 15 kwietnia 2016 r. roszczenia przewidziane w
rozdziale 58 k.p.k. przedawniaja sie po uplywie roku od daty uprawomocnienia sie orzeczenia dajacego podstawe do
odszkodowania i zado$§éuczynienia, w wypadku tymczasowego aresztowania - od daty uprawomocnienia sie orzeczenia
konczacego postepowanie w sprawie, w razie za$ zatrzymania - od daty zwolnienia.

Przedawnienie mozliwo$ci dochodzenia roszczen odszkodowawczych nie rodzi takich skutkéw jak przedawnienie
karalno$ci. W szczegélnosci sad uwzglednia owo przedawnienie tylko na zarzut strony zobowiazanej, za$ sam
uplyw terminu przedawnienia nie rodzi skutkéw materialnoprawnych. To powoduje, ze podniesienie przez
prokuratora zarzutu przedawnienia tych roszczen nie jest obligatoryjne i zawsze wymaga od niego oceny, czy jest to
uzasadnione w perspektywie interesu publicznego, ktorego nie mozna sprowadzaé wylacznie do interesu majatkowego
Skarbu Panstwa. Podobne kryteria musi stosowaé sad oceniajac, czy decyzja prokuratora o podniesieniu zarzutu
przedawnienia jest do pogodzenia z zasadami wspoéltzycia spolecznego oraz, czy nie pozostaje w sprzecznoéci z celem,
dla ktérego prokurator otrzymal kompetencje do stawiania owego zarzutu (por. postanowienie SN z dnia 30 wrze$nia
2015 1., I KK 87/15, LEX nr 1827129).

Ocena, czy zasady wspolzycia spolecznego zastaly naruszone, czy tez nie, powinna opierac sie na analizie zebranego
w sprawie materialu dowodowego, postawy wnioskodawcy i przedstawionych przezen przyczyn naruszenia terminu
zgloszenia roszczenia z art. 552 k.p.k. Dysponujac takim materiatem, sad meriti jest w stanie ocenié¢, czy w konkretnym
przypadku zarzut przedawnienia stanowil naduzycie prawa, czy tez nie (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 30 czerwca
2010 r., IT AKa 175/10, KZS 2010 nr 9, poz. 60).

Odnoszac powyzsze do realidw niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze tymczasowe aresztowanie P. B. uznaé nalezy
za niewatpliwie niestuszne.

Przede wszystkim wydane w dniu 23 pazdziernika 2013 r. postanowienie o zastosowaniu tego $rodka zapobiegawczego
nie powinno by¢ wykonane po dniu wejsScia w zycie przepisoOw art. 2 i art. 12 ust 3. ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r.
o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 25 pazdziernika 2013
r.), tj. po 9 listopada 2013 r. Z tym dniem nastapila bowiem kontrawencjonalizacja wszystkich czynéw zarzucanych



wnioskodawecy i staly sie one wykroczeniami. Poniewaz w sprawie II K 564/13 Sadu Rejonowego w Turku nie doszlo do
rozpoczecia przewodu sadowego, zgodnie z art. 440 § 1 k.p.k. w dalszym jej toku zastosowac nalezalo przepisy kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia. Te za§ w ogodle nie przewiduja mozliwoSci stosowania tymczasowego
aresztowania, jako §rodka przymusu w sprawach o wykroczenia. Oznacza to, ze najp6zniej w dniu 9 listopada 2013 r.
Sad Rejonowy w Turku powinien uchyli¢ postanowienie o tymczasowym aresztowaniu P. B.. Tak sie jednak nie stato,
a zatem wnioskodawcy poprzez zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie wyrzadzono krzywde i dolegliwos$é, ktérych
w ogole nie powinien ponie$¢. Pozbawienie go wolnoSci uzna¢ nalezy za calkowicie bezprawne oraz pozbawione
legalnosci i zasadnoSci.

Jak sie wydaje Sad Rejonowy w Turku wykazal sie trudna do zrozumienia ignorancja prawna i w ogdle nie dostrzeg}t
ani uchwalenia ani wejScia w Zycie ustawy kontrawencjonalizujacej. Jest to zdumiewajace, gdyz, co sagdowi jest
znane z urzedu, przed dniem 9 listopada 2013 r. powszechnie w sadach przegladano sprawy pod katem mozliwosci
zastosowania w nich kontrawencjonalizacji, a nawet dochodzilo do sytuacji przychodzenia do pracy w dziefi wolny,
gdyz 9 listopada 2013 r. wypadal w sobote. Sad Rejonowy w Turku jednak z nieznanych przyczyn takiej analizy
w niniejszej sprawie nie przeprowadzil, mimo, ze podejmowal szereg dzialan dotyczacych pozbawienia wolnoSci
P. B.. I tak w dniu 8 listopada 2013 r. (dzien przed kontrawencjonalizacjg) dopuscit dowdd z opinii bieglego
lekarza na okoliczno$¢ mozliwoSci przebywania P. B. w warunkach izolacji. W dniu 3 grudnia 2013 r. (juz po
kontrawencjonalizacji) otrzymal opinie, ze wnioskodawca moze przebywaé w warunkach izolacji. W tym samym dniu
funkcjonariuszowi policji wydano nowy nakaz doprowadzenia P. B. do aresztu, gdyz poprzedni stracil wazno$é. W dniu
4 grudnia 2013 r. wydano zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy na dzien 18 grudnia 2013 r. i doprowadzeniu na nig
wnioskodawcy z Aresztu Sledczego w O. (...)aw dniu 13 grudnia 2013 r. zarzadzenie o jej zniesieniu i to bezterminowo,
z uwagi na przetransportowanie go do Szpitala Zakladu Karnego nr 2 w L.. Sad Rejonowy w Turku w dniach 13
grudnia 2013 r. i 22 stycznia 2014 r. zwracal sie do Dyrektora Zakladu Karnego nr 2 o podanie jaki jest stan zdrowia
wnioskodawcey, a w dniu 31 stycznia 2014 r. poinformowano dyrektora (na zarzadzenie sedziego), ze tymczasowe
aresztowanie nie bedzie przedluzane. Dopelnieniem nieprawidlowosci w tej sprawie bylo za$§ procedowanie na
rozprawie w dniu 28 kwietnia 2014 r. na podstawie kodeksu postepowania karnego.

Zwrocic tez nalezy uwage, ze akta sprawy nie zawieraja zadnych informacji wskazujgcych, ze administracje Aresztu
Sledczego w O. (...) i Zakladu Karnego nr 2 w L. dostrzegly fakt bezprawnego pozbawienia wolnoéci P. B. lub, ze taka
mozliwo$¢é sygnalizowaly.

Poczucie krzywdy wnioskodawcy, poza faktem bezprawnego pozbawienia wolnoSci poteguje takze fakt, ze na poczet
kary aresztu orzeczonej w sprawie II K 564/13 Sadu Rejonowego w Turku zaliczono mu jedynie okres tymczasowego
aresztowania od 3-29 grudnia 2013 r. (pozostaly zaliczony okres to zatrzymanie w dniach 29-31 maja 2013 r. , ktore
bylo zasadne i legalne). Oznacza to, ze ponad miesigc pozbawienia wolnoS$ci nie zostal wnioskodawcy zaliczony na
poczet tej kary, a takze kar orzeczonych w innych sprawach. Jest to dodatkowa okoliczno$¢ wskazujgca na oczywiscie
niezasadne tymczasowe aresztowanie w tym okresie i przemawiajaca za podwyzszeniem kwoty zado$c¢uczynienia.

Uznac jednocze$nie nalezy, ze podniesienie przez prokuratora zarzutu przedawnienia bylo nieskuteczne i pozostaje w
sprzecznos$ci z zasadami wsp6lzycia spolecznego.

Skala nieprawidlowosci jakich dopuszczono sie wobec wnioskodawcy, bezprawnie pozbawiajac go wolnosSci powoduje,
ze w niniejszej sprawie w $wietle zasad wynikajacych z art. 2 Konstytucji RP, stanowigcej, ze Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, prawo do
odszkodowania w przypadku bezprawnego pozbawienia wolnoSci (art. 41 ust 5 Konstytucji) i prawo do wynagrodzenia
szkody, jaka zostala wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej (art. 77 ust.
1 Konstytucji) musi przewazyé nad przystugujacym prokuratorowi prawem zgloszenia zarzutu przedawnienia.
Dodatkowo wskazaé nalezy, ze wnioskodawca w sprawie II K 564/13 Sadu Rejonowego w Turku wystepowal bez
obroncyijednocze$nie charakteryzuje go nieporadno$c zyciowa wynikajaca z bezdomnosci, choroby (zespét zaleznos$ci
alkoholowej), braku wyksztalcenia prawniczego, czy nieznajomo$ci prawa, czego przykladem byt fakt, ze nie skladal
zazalenia na tymczasowe aresztowanie, gdyz byl przekonany, ze jezeli przebywa w szpitalu wieziennym to mu ono nie



przystuguje. Wnioskodawca pozostawal takze przez dtugi czas w btednym przekonaniu, ze pozostaly niezaliczony mu
okres tymczasowego aresztowania zostanie mu zaliczony na poczet innych kar. Starania takie podjal jesienia 2016 r.
i dopiero wowczas, gdy okazalo sie to niemozliwe, wychowawca uswiadomil mu, ze w takiej sytuacji moze ubiegaé sie
o odszkodowanie i zado$éuczynienie.

Biorgc powyzsze pod uwage sad uznal, ze odpowiednie zado$cuczynienie dla wnioskodawcy to kwota 5000 zl.
Uwzglednia ona dlugosé calego okresu pozbawienia wolno$ci oraz dlugo$c¢ okresu niezaliczonego w innej sprawie oraz
wszelkie nieprawidlowosci przy szeroko pojetym procedowaniu aresztowym.

Kwota 10.000 zl bylaby zbyt wygérowana, biorac pod uwage, ze wnioskodawca spedzil w warunkach wieziennych wiele
lat oraz to, ze w czasie tymczasowego aresztowania przebywal w znacznej czeéci w warunkach szpitala wieziennego,
gdzie zapewniono mu opieke medyczna. Powyzsze niewatpliwie musialy wplyna¢ na obnizenie poczucia krzywdy u
P. B..

Biorac powyzsze pod uwage sad na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w
Koninie na rzecz wnioskodawcy P. B. kwote 5000 z} tytulem zadoécuczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie w sprawie II K 564/13 Sadu Rejonowego w Turku, z ustawowymi odsetkami od uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty i oddalil wniosek w pozostalej czesci.

Omoéwienia wymaga jeszcze kwestia statio fisci wskazanego w powyzszym rozstrzygnieciu.

Za Skarb Panstwa podejmuje czynnoS$ci procesowe organ panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalnoscia
wigze sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki nadrzednej. W postepowaniu cywilnym zdolno$¢ sadowa
posiada zawsze Skarb Panstwa, a reprezentuja go - wedlug art. 67 § 2 k.p.c. - organy panstwowych jednostek
organizacyjnych (czyli tzw. stationes fisci), z ktorych dzialalnoécia wiaze sie dochodzone roszczenie, lub organ
jednostki nadrzednej. Jaki jest to konkretnie organ, decyduja przepisy publicznoprawne. W literaturze na gruncie
art. 67 § 2 k.p.c. podaje sie jako przyklad, ze w procesie o szkody spowodowane wydaniem wadliwego orzeczenia
przez sad okregowy strona pozwana powinna by¢ oznaczona jako "Skarb Panstwa - Sad Okregowy - reprezentowany
przez Prezesa Sadu Okregowego" (lub prezesa wlasciwego sadu apelacyjnego) - por. P. Telenga, Komentarz do art.
67 k.p.c., LEX/el. 2015. Przyjmujac analogiczne zastosowanie art. 67 § 2 k.p.c. w postepowaniu o odszkodowanie lub
zado$éuczynienie, nalezy uznac, ze organem reprezentujacym Skarb Panstwa bedzie odpowiednio sad, prokuratura
lub Policja, z ktérych dzialalnoscig - podejmowaniem decyzji - wigze sie dochodzone roszczenie (por. Dariusz Swiecki
Komentarz do art. 554 k.p.k., LEX 2015).

W niniejszej sprawie tymczasowe aresztowanie zastosowal Sad Rejonowy w Turku, co do ktérego organem
nadrzednym jest Sad Okregowy Koninie, ktéry nadto jest dysponentem $rodkéw budzetowych przeznaczonych na
wyplate odszkodowan i zado§éuczynien. Dlatego tez uznaé nalezy, ze ten sad jest statio fisci w niniejszej sprawie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 554 § 2 k.p.k.



