Sygn. akt. III Ko 139/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Kaliszu w III Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marek Bajger - spraw.

Sedziowie SSO Andrzej Miller

SSO Krzysztof Patyna

Protokolant Malgorzata Bartczak

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej Miroslawa Augustyniaka

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2016 r. sprawy

z wniosku J. G.

w przedmiocie zasgdzenia zado$¢uczynienia za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie
1. Na podstawie art. 552 § 11 2 k.p.k. oraz art. 552a § 1i 2 k.p.k. oddala wniosek.

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. koszty zastepstwa procesowego wnioskodawcy z urzedu (w tym
VAT) w kwocie 147,60 zl (sto czterdzieéci siedem z} sze$édziesiat gr.).

3. Na podstawie art. 554 § 4 k.p.k. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
SSO Andrzej Miller SSO Marek Bajger SSO Krzysztof Patyna

Sygn. akt ITI Ko 139/13

UZASADNIENIE

Wnioskodawca J. G., pismem z dnia 14 listopada 2013 r., skierowanym za posrednictwem Sadu Rejonowego w
Jarocinie, wniost o zasadzenie zado$cuczynienia za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie go w sprawie o sygnaturze
akt VII K 316/13, domagajac sie z tego tytutu kwoty 100.000 zt /wniosek k. 3/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 wrzeénia 2012 r., w trakcie czynno$ci egzekucyjnych prowadzonych przez komornika sgdowego P. T.
oraz asesora komorniczego Z. S. przeciwko wnioskodawcy J. G. w miejscowosci (...), doszlo do zniewazenia tego
komornika, naruszenia jego nietykalnosci cielesnej i grozb w stosunku do niego ze strony wnioskodawcy. J. G. nie
zostal wowcezas zatrzymany. W zwigzku ze zdarzeniami z 11 wrzesnia 2012 r. wszczete zostalo i toczylo sie przeciwko
niemu dochodzenie.

/czes$ciowe zeznania wnioskodawcey J. G. k. 77v-78 w zw. z k. 43-44, akta sprawy VII K 316/13 Sagdu Rejonowego w
Jarocinie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w Pleszewie: zeznania Swiadkow: P. T. k. 4-4v, 19-20, 106-108, W.
D.k.15-16,Z. S.k.17-18,108, T. K. k. 22-23, 108v-109, G. C. k. 26-27, M. N. k. 28-29, M. P. k. 34-35, notatki urzedowe
k. 1, 2, wezwanie do udzielenia pomocy k. 8, postanowienie o wszczeciu dochodzenia k. 21, zawiadomienie k. 36/.



W dniu 13 listopada 2012 r. funkcjonariusze KPP w P. M. W., S. B., M. K. (1) i A. M. udzielali, wzmocnionej z uwagi na
wydarzenia z dnia 11 wrzeénia 2012 r., policyjnej asysty komornikowi sadowemu P. T. oraz asesorowi komorniczemu
Z. S., prowadzacym dalsze czynnoSci egzekucyjne przeciwko wnioskodawcy J. G. w miejscowosci (...). Po przyjezdzie
w/w 0s6b okolo godz. 11 na teren posesji w (...), J. G. zaczal uzywaé¢ w stosunku do komornika stéw wulgarnych

i ponizajacych. W zwigzku z tym zachowaniem wnioskodawca zostal o godz. 11'° zostal zatrzymany, zalozono mu
kajdanki, umieszczono w radiowozie, a nastepnie przewieziono go do Komendy Powiatowej Policji w P..

/czeSciowe zeznania wnioskodawcey J. G. k. 77v-78 w zw. z k. 43-44, akta sprawy VII K 316/13 Sadu Rejonowego w
Jarocinie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Pleszewie: zeznania §wiadkoéw: P. T. k. 44-45, 106-108, M.
K. (1) k. 48-49, Z. S. k. 50, 108, A. M. k. 52, S. B. k. 53-54, M. W. k. 55, 109v-110, notatka urzedowa k. 39, protokol
zatrzymania k. 43/.

Najpierw poddano wnioskodawce badaniom stanu trzezwosci wykonujac jedng probe przy uzyciu Alkotestu o godz.

11°° z wynikiem negatywnym. Nastepnie o godz. 12°° M. W., w obecnoéci S. B., M. K. (1) i A. M., sporzadzil protokét

zatrzymania osoby. W protokole tym wskazano, jako podstawe prawng zatrzymania, art. 244 § 1 k.p.k. Natomiast
opisana w protokole przyczyna zatrzymania bylo to, ze zatrzymany podczas wykonywanej czynnosci komorniczej
w miejscowosci (...) dopuscil sie zniewazenia funkcjonariusza publicznego, tj. komornika P. T. z art. 266 k.k. i
zachodzi obawa naklaniania §wiadkow do skladania falszywych zeznan. Protokoél zawiera takze adnotacje o pouczeniu
wnioskodawcy o przystlugujacych mu prawach na podstawie art. 244 § 2 k.p.k., art. 245 k.p.k., 246 § 1i 2 k.p.k. i 612
§ 2 k.p.k.

/cze$ciowe zeznania wnioskodawcey J. G. k. 77v-78 w zw. z k. 43-44, akta sprawy VII K 316/13 Sagdu Rejonowego w
Jarocinie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Pleszewie: protokoét zatrzymania k. 43, protokét uzycia akotestu
k. 40/.

J. G. do tego protokolu o$wiadczyl, ze bedzie skladal zazalenie do sadu na zasadno$¢, legalnosé i prawidlowosc

zatrzymania. Oéwiadczyl, Ze chce, aby o zatrzymaniu powiadomi¢ M. G., co uczyniono o godz. 12°°. O$wiadczyl
takze, ze nie posiada swojego adwokata i chce kontaktu z adwokatem. Zaproponowano mu kontakt za poSrednictwem
M. G. lub za poérednictwem Internetu, lecz odmoéwil skorzystania z takiej formy kontaktu. Odmoéwil tez napisania
wniosku do sadu o wyznaczenie obroncy z urzedu. J. G. nie byl badany przez lekarza, o§wiadczyl do protokotu, ze jest
zdrowy. Dodal takze, ze bedzie skladal zazalenie do Prokuratora Rejonowego w Pleszewie na sposéb przeprowadzenia

zatrzymania. Kopie protokolu zatrzymania wnioskodawca otrzymal o godz. 13°°.

/czes$ciowe zeznania wnioskodawcey J. G. k. 77v-78 w zw. z k. 43-44, akta sprawy VII K 316/13 Sadu Rejonowego w
Jarocinie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Pleszewie: protokoél zatrzymania k. 43, notatka urzedowak. 57/.

J. G. sporzadzit zazalenie na zatrzymanie do Sadu Rejonowego w Pleszewie, jeszcze przed otrzymaniem kopii
protokotu zatrzymania, w ktérym, poza podniesieniem tej okolicznosci, kwestionowal podstawy faktyczne i prawne

zatrzymania. Po otrzymaniu kopii protokolu zatrzymania, o godz. 15°° zlozyl oéwiadczenie uzupekniajace, w ktérym
podtrzymal zamiar zlozenia zazalenia do Prokuratury na sposob zatrzymania.

/czeSciowe zeznania wnioskodawcey J. G. k. 77v-78 w zw. z k. 43-44, akta sprawy VII K 316/13 Sadu Rejonowego w
Jarocinie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Pleszewie: zazalenie k. 42, oSwiadczenie uzupelniajace k. 56/.

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2012 r. w sprawie II Kp 177/12 Sad Rejonowy w Pleszewie na podstawie art. 246
§ 1 k.p.k. wzw. z art. 244 § 1 k.p.k. nie uwzglednil zazalenia.

/cze$ciowe zeznania wnioskodawcey J. G. k. 77v-78 w zw. z k. 43-44, akta sprawy VII K 316/13 Sadu Rejonowego w
Jarocinie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Pleszewie: odpis postanowienia Sgdu Rejonowego w Pleszewie

k. 58-59/.



W okresie zatrzymania przeprowadzono, poza badaniem stanu trzezwo$ci wnioskodawcy, szereg czynnoSci
procesowych. W dniu 13 listopada 2012 r. przestuchano §wiadké6w P. T.,M. K. (1), Z. S., S. B.,, A. M.i M. W., natomiast w
dniu 14 listopada 2012 r. wydano postanowienie o uzupelnieniu zarzutow i przestuchano wnioskodawce w charakterze
podejrzanego oraz zaznajomiono go z materialami dochodzenia. J. G. zostal zwolniony w dniu 14 listopada 2012 r.

o godz. 14%.

/akta sprawy VII K 316/13 Sadu Rejonowego w Jarocinie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w Pleszewie:
protokoly przestuchania swiadkow k. 44-45, 48-50, 52-55, protokol zatrzymania k. 43, postanowienie o uzupelieniu
zarzutow k. 60-61, protokoél przestuchania podejrzanego k. 63-64, protokét zaznajomienia podejrzanego z materialami
dochodzenia k. 65/.

J. G. nie wnidst zazalenia do Prokuratury Rejonowej w Pleszewie na sposdéb przeprowadzenia zatrzymania.
/cze$ciowe zeznania wnioskodawcy J. G. k. 77v-78 w zw. z k. 43-44/.

Dochodzenie przeciwko J. G. zakonczylo sie skierowaniem w dniu 29 listopada 2012 r. aktu oskarzenia do Sadu
Rejonowego w Pleszewie. Sad ten, orzekajgc juz jako Sad Rejonowy w Jarocinie VII Zamiejscowy Wydziat Karny z
siedziba w Pleszewie, wyrokiem z dnia 27 czerwca 2013 r. w sprawie VII K 316/13 uznal wnioskodawce za winnego
tego, ze:

- w dniu 11 wrze$nia 2012 r. w miejscowosci (...), powiat (...), dzialajac umySlnie i z zamiarem bezpoérednim,
zniewazyl funkcjonariusza publicznego - komornika sagdowego P. T. podczas i w zwiazku z wykonywaniem przez niego
obowiazkéw stuzbowych w ten sposob, ze w czasie, gdy komornik sadowy P. T. wykonywal czynno$ci komornicze do
sprawy oznaczonej sygn. akt Kmp 37/05, polegajace na zajeciu ruchomosci nalezacych do dtuznika J. G., wypowiadal
do niego slowa ,ty $mierdzielu, ty $émieciu”, a takze dokonal naruszenia nietykalnosci cielesnej P. T. podczas i w
zwiazku z wykonywaniem przez niego obowiazkéw stuzbowych, w ten sposob, ze w czasie, gdy komornik sadowy P.
T. wykonywal czynno$ci komornicze do sprawy oznaczonej sygn. akt Kmp 37/05, polegajace na zajeciu ruchomosci
nalezacych do dluznika J. G., uderzyl go oboma rekami w klatke piersiowa i odepchnal, to jest czynu z art. 222 § 1
k.k.1iart. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

- dniu 11 wrzeénia 2012 r. w miejscowosci (...), powiat (...), dzialajgc umy$lnie z zamiarem bezposrednim, trzymajac w
uniesionej rece siekiere i zblizajac sie do pokrzywdzonego, grozil komornikowi sadowemu P. T. pozbawieniem zycia,
w celu zmuszenia go do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej w postaci zajecia maszyn stolarskich w sprawie
egzekucyjnej oznaczonej sygn. akt Kmp 37/05, to jest czynu z art. 224 § 2 k.k. i za to na podstawie tego przepisu
wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

- wdniu 13 listopada 2012 r. w miejscowosci (...), powiat (...), dzialajac umys$lnie z zamiarem bezpos$rednim, zniewazyt
funkcjonariusza publicznego P. T. podczas i w zwiazku z wykonywaniem przez niego obowiazkéw stuzbowych w ten
sposéb, ze w czasie gdy komornik sagdowy P. T. wykonywal czynno$ci komornicze do sprawy oznaczonej sygn. akt
Kmp 37/05, polegajgce na pierwszej licytacji ruchomosci nalezacych do dluznika J. G., wypowiadat do niego stowa
wulgarne i ponizajace, to jest czynu z art. 226 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Sad na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzek! kare laczng 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, na poczet
ktorej, na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl J. G. okres jego zatrzymania w sprawie od dnia 13 listopada 2012 r. do
dnia 14 listopada 2012 r., przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci za rGwnowazny jednemu dniu
kary pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2014 r. w sprawie IV Ka 410/13, orzekajac na skutek apelacji
wniesionej przez J. G., utrzymal powyzszy wyrok w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna.



/czeSciowe zeznania wnioskodawcy J. G. k. 77v-78 w zw. z k. 43-44, akta sprawy VII K 316/13 Sadu Rejonowego w
Jarocinie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w Pleszewie: akt oskarzenia k. 68, wyrok Sadu Rejonowego w
Jarocinie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Pleszewie k. 146-147, wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu k.
288/.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie znalazl podstaw do wniesienia kasacji od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia
12 sierpnia 2014 r. w sprawie IV Ka 410/13.

/ czeSciowe zeznania wnioskodawcy J. G. k. 77v-78 w zw. z k. 43-44, informacja Biura Rzecznika Praw Obywatelskich
k. 66/.

Zeznania wnioskodawcy J. G. sad uznal za wiarygodne w czeéci zgodnej z wyzej przyjetym stanem faktycznym. Chodzi
tutaj o okolicznoSci takie jak:

- prowadzenie egzekucji komorniczej przeciwko niemu,

- dwukrotny przyjazd na jego posesje komornika i policjantow,

- fakt wypowiedzi pod adresem komornika,

- fakt zatrzymania, zalozenia kajdanek i przewiezienia do KPP w Pleszewie,

- zlozenie zazalenia na zatrzymanie i o§wiadczenia uzupehiajgcego do sadu i jego nieuwzglednienie,
- niezlozenie zazalenia na sposdb zatrzymania

- doreczenie kopii protokolu zatrzymania,

- charakter sprawy przeciwko niemu, rodzaj postawionych mu zarzutéw i sposéb rozstrzygniecia,

- kierowanie pr6sb do Rzecznika Praw Obywatelskich i nie wniesienie przez niego kasacji.

Sa to bowiem okoliczno$ci, ktore zostaly potwierdzone przez dokumenty z akt niniejszej sprawy zaliczone w poczet
dowoddéw oraz wiarygodny material dowodowy z akt sprawy VII K 316/13 Sadu Rejonowego w Jarocinie VII
Zamiejscowy Wydziat Karny z siedziba w Pleszewie, przytoczone wyzej przy ustaleniach stanu faktycznego, a ktérych
powtarzanie w tym miejscu nie jest juz konieczne.

Pozostale zeznania nie sg wiarygodne. Przede wszystkim nie zasluguja na wiare twierdzenia wnioskodawcy, w ktérych
przedstawia on przebieg zdarzen, poprzedzajacych zatrzymanie na terenie jego posesji, gdyz niewatpliwie zmierzaja
one do kwestionowania w toku niniejszego postepowania okolicznoSci stanowigcych postawe jego prawomocnego
skazania za czyn z art. 226 § 1 kk., co jest w tym trybie niedopuszczalne. Sad Okregowy w pelni podziela ocene
materiatu dowodowego dokonang przez Sad Rejonowy w Jarocinie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w
Pleszewie w sprawie VII K 316/13 i Sad Okregowy w Kaliszu w sprawie IV Ka 410/13, w $wietle, ktorej sprawstwo
wnioskodawcy nie budzi zadnych watpliwoSci. Zwrdcié przy tym nalezy uwage, ze J. G. w zasadzie nie kwestionowal,
ze wypowiedzial pod adresem komornika ,,co o nim my$li” oraz ze sygnalizowal mu swoje silne wzburzenie, twierdzil
jednakze, ze mial prawo do takich wypowiedzi, powolujac sie na wolno§¢ wypowiedzi pogladéw w swoim wlasnym
domu. Wnioskodawca powolywal sie przy tym na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 2006 r. dotyczacy art.
226 k.k., (zapewne z dnia 11 pazdziernika 2006 r. w sprawie P 3/06), podczas gdy dotyczyt on stanu prawnego
nieobowiazujacego w dacie tego czynu. Wskutek powyzszego orzeczenia TK doszlo bowiem do nowelizacji art. 226
k.k., ktora wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 lutego 2015 r. w sprawie SK 70/13 zostala uznana za
konstytucyjna (Dz.U.2015/234). Podkresli¢ tez nalezy, ze J. G. czeéciowo pomylil zdarzenia podajac, ze wypowiadal
pod adresem komornika slowa ,,szmata i $mierdziel”, co mialo miejsce wczeéniej, tj. w dniu 11 wrze$nia 2012 1.



Niewiarygodne sa zeznania wnioskodawcy (k. 77v), ze wreczono mu protokoét zatrzymania przy zwolnieniu. Przeciwko
temu nie tylko $§wiadcza zapisy tego protokolu, jak i o§wiadczenia uzupelniajacego (k. 43 i 56 akta sprawy VIIK 316/13
Sadu Rejonowego w Jarocinie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w Pleszewie), ale takze jego poprzednie
zeznania k. 43v.

Niewiarygodne s3 tez zeznania wnioskodawcy, Ze czasie zdarzenia nie toczylo sie zadne Sledztwo i Ze nie mial zadnej
informacji, ze po wezeéniejszej wizycie komornika zostalo zlozone zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa.

Przecza temu dokumenty z akt sprawy VII K 316/13 Sadu Rejonowego w Jarocinie VII Zamiejscowy Wydzial
Karny z siedzibg w Pleszewie. J. G. postawiono bowiem wczeéniej zarzuty (k. 30), pouczono o uprawnieniach i
obowigzkach (k. 31), przestuchano go w charakterze podejrzanego (k. 32-33) i zawiadomiono go o terminie koncowego
zaznajomienia z materialami postepowania przygotowawczego (k. 36). Wnioskodawca zlozyt nawet wniosek o
wylaczenie funkcjonariuszy KPP w Pleszewie od prowadzenia tej sprawy (k. 37).

Niewiarygodne s3 tez zeznania wnioskodawcy, ze w okresie zatrzymania policja nie prowadzila zadnych czynnosci
procesowych, ktore pozwolilyby zapobiec zacieraniu przez niego $sladéw przestepstwa. Przeciwko temu przemawiaja
bowiem dokumenty z akt sprawy VII K 316/13 Sadu Rejonowego w Jarocinie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z
siedziba w Pleszewie (k. 44-45, 48-50, 52-55, 60-61, 63-64, 65) wskazujace na przeprowadzenie szeregu czynnos$ci
procesowych. Nie mozna tez podzieli¢ stanowiska wnioskodawcy, Ze jego konkubina byla jedyna osoba, ktora mogt
naklaniaé¢ do skladania falszywych zeznan, bezprawny wplyw mag}t przeciez dotyczy¢ takze innych swiadkow.

Pozostaly material dowodowy sad uznal za wiarygodny z uwagi na brak podstaw do jego zakwestionowania.

W toku niniejszej sprawy doszlo do istotnej zmiany stanu prawnego obowigzujacego w chwili wniesienia wniosku
o zadoS¢uczynienie. Mianowicie z dniem 1 lipca 2015 r., tj. z wejéciem w zycie art. 1 pkt 190 - 199 ustawy z dnia
27 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013
. poz. 1247 z p6zn. zm.) w istotny sposéb zmodyfikowane zostaly przepisy rozdzialu 58 Kodeksu postepowania
karnego. Przepisy intertemporalne w/w ustawy nowelizujacej w jej art. 27 i 29 statuuja zasade "chwytania w locie"
przez nowe przepisy wszystkich spraw toczacych sie wedlug przepisoéw k.p.k. oraz zasade rozstrzygania watpliwosci
interpretacyjnych na rzecz ustawy nowej. Spoérod dalszych, szczegdlowych przepiséw intertemporalnych tylko art.
40 i 41 tej ustawy dotycza rozdzialu 58 k.p.k. i odnosza sie do kwestii przedawnienia roszczen oraz zastosowania
przepisu art. 553 § 1 k.p.k. Oznacza to, ze do spraw niezakoniczonych przed dniem 1 lipca 2015 r., do jakich zalicza sie
sprawa niniejsza, nalezy stosowac w pozostaltym zakresie przepisy rozdziatu 58 k.p.k. w brzmieniu zmodyfikowanym
ustawg z dnia 27 wrzeénia 2013 r. (por. postanowienie SA w Krakowie z dn. 9 wrzeénia 2015 r., IT AKz 333/15. LEX
1797145; wyroki SA w Katowicach z dn. 13 sierpnia 2015 r., IT Aka 256/15, LEX 1842339 i z dn. 3 lipca 2015 r., IT Aka
220/15 LEX 1809496; Maja Klubinska, Dariusz Kala ,,0dszkodowanie i zado$¢uczynienie za niestuszne skazanie oraz
niestuszne stosowanie $srodkéw przymusu procesowego - analiza trybu i zasad dochodzenia roszczen (cz. IT1)”, Przeglad
Sadowy nr 2/2016; Wojciech Jasinski ,,O0dszkodowanie i zado§éuczynienie za niestluszne skazanie, wykonanie Srodka
zabezpieczajacego oraz niezasadne stosowanie §rodkow przymusu po nowelizacji kodeksu postepowania karnego”,
Prokuratura i Prawo nr 9/2015).

Znowelizowane przepisy rozdziatu 58 k.p.k., ktére mogg mie¢ obecnie zastosowanie w przypadku zado$¢uczynienia
za zatrzymanie w stosunku do osoby, ktéra wystepowala w sprawie w charakterze podejrzanego lub oskarzonego, to
art. 552 § 11 2 k.p.k. i art. 552a § 11 2 k.p.k., przy nie wystapieniu przestanek z art. 553 k.p.k.

Zgodnie z art. 552 § 1 k.p.k. oskarzonemu, ktéry w wyniku kasacji lub wznowienia postepowania zostal uniewinniony
lub wobec ktbérego orzeczono lagodniejsza kare lub Srodek karny albo $rodek zwigzany z poddaniem sprawcy probie,
przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode oraz zado$éuczynienie za doznang krzywde,
wynikle z wykonania wzgledem niego w calo$ci lub w czeéci kary lub $rodka, ktorych nie powinien byt poniesc, oraz
wykonywania wobec niego $§rodka przymusu okre$lonego w dziale VI. W razie ponownego skazania oskarzonego
odszkodowanie i zado§éuczynienie przystuguje za niezasadne wykonywanie §rodkdéw przymusu w zakresie, w jakim



nie zostaly zaliczone na poczet orzeczonych kar lub §rodkow. Przepis § 1 stosuje sie takze, jezeli po uchyleniu
skazujacego orzeczenia postepowanie umorzono wskutek okolicznos$ci, ktérych nie uwzgledniono we wcze$niejszym
postepowaniu (art. 552 § 2 k.p.k.).

Natomiast zgodnie z art. 552a § 1 k.p.k. razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia wobec niego postepowania
w wypadkach innych niz okreSlone w art. 552 § 1-3 oskarzonemu przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za
poniesiong szkode i zado$¢uczynienie za doznana krzywde, wynikle z wykonywania wobec niego w tym postepowaniu
srodkoéw przymusu, o ktérych mowa w dziale VI. Roszczenie o odszkodowanie lub zado$c¢uczynienie, o ktérym mowa
w § 1, przystuguje takze oskarzonemu w razie skazania z tytulu niezasadnego wykonywania §rodkéw zapobiegawczych
lub zabezpieczenia majatkowego w zakresie, w jakim z uwagi na rodzaj i rozmiar orzeczonych kar lub Srodkéw karnych
nie mozna bylo zaliczy¢ na ich poczet okresow wykonywania odpowiednich srodkéw zapobiegawczych podlegajacych
takiemu zaliczeniu lub w pelni wykorzystaé zastosowanego zabezpieczenia majatkowego (art. 552a § 2 k.p.k.).

W odniesieniu zatem do os6b oskarzonych znika w kodeksie postepowania karnego dotychczasowe pojecie
niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania oraz zatrzymania. Powoduje to, ze dezaktualizuje sie
wypracowany w tym zakresie dotychczasowy dorobek orzeczniczy Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych,
ktore podejmowaly probe zinterpretowania zasad, na jakich Skarb Panistwa ponosi odpowiedzialno$é za stosowanie
tymczasowego aresztowania lub zatrzymania. Wypracowane w tym zakresie stanowisko bedzie przydatne jedynie
przy wykladni art. 552b k.p.k. ktoéry przewiduje, ze "Prawo do odszkodowania i zado$cuczynienia przyshuguje
rowniez osobie innej niz oskarzony w razie niewatpliwie nieslusznego zatrzymania w zwigzku z postepowaniem
karnym". Podstawowa zatem przestanka dla oceny stusznosci dochodzonego roszczenia jest zapadte rozstrzygniecie w
sprawie karnej, tj. istnienie prawomocnego wyroku uniewinniajgcego lub umarzajacego postepowanie, czy to w trybie
zwyczajnym (art. 552 § 2 k.p.k. i art. 552a§ 1 k.p.k.), czy nadzwyczajnym (por. wyrok SA w Katowicach z dn. 3 lipca
2015 1., IT Aka 220/15 LEX 1809496; Dariusz Swiecki Komentarz do art. 552 k.p.k., LEX 2015, Wojciech Jasifski
»,0dszkodowanie i zado$éuczynienie za niesluszne skazanie, wykonanie $rodka zabezpieczajacego oraz niezasadne
stosowanie §rodkéw przymusu po nowelizacji kodeksu postepowania karnego”, Prokuratura i Prawo nr 9/2015).

W przypadku za$ skazania, jedyng przeslanka dochodzenia odszkodowania i zado$cuczynienia jest stwierdzenie
niemozno$ci zaliczenia okreséw wykonywania §rodkéw zapobiegawczych na poczet orzeczonych kar lub $rodkéw
karnych z uwagi na ich rodzaj i rozmiar. Wyjatek tu stanowi art. 553 § 4 k.p.k. wprowadzajacy mozliwo$¢ dochodzenia
roszczen jedynie o zado$¢uczynienie z powodu wykonania §rodkéw przymusu zaliczonych na poczet kar w innym
postepowaniu.

W niniejszej sprawie w stosunku do wnioskodawcy J. G. nie zachodza zadne przeslanki do zasadzenia
zado$éuczynienia za zatrzymanie w dniach 13-14 listopada 2012 r. Wobec wnioskodawcy zapadl bowiem prawomocny
wyrok skazujacy za czyn bedacy postawa zatrzymania, nie zostal on wzruszony w wyniku kasacji lub wznowienia
postepowania, a okres zatrzymania zostal w catoSci zaliczony na orzeczong w tej samej sprawie kare pozbawienia
wolnoéci. W Zzaden zatem spos6b nie mozna przyjaé, iz w/w zatrzymanie bylo niezasadne w rozumieniu przepiséw
rozdzialu 58 k.p.k.

Bez znaczenia bedzie natomiast pozostawac to, czy §rodki przymusu byly stosowane zgodnie z wlasciwymi przepisami
okreSlonymi w kodeksie postepowania karnego. Od dnia 1 lipca 2015 r. w przypadku zatrzymania nieistotne dla
zasadzenia potencjalnego odszkodowania lub zadoSéuczynienia w trybie okreSlonym przepisami rozdzialu 58 jest
badanie jego legalnoéci, zasadnosSci lub prawidlowosci. Jak wydaje sie obecnie kwestia ta moze by¢ podnoszona
wylacznie w trybie odpowiednich przepis6w kodeksu postepowania cywilnego, na co wskazuje art. 77 ust. 1 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej gwarantujacy naprawienie szkody wyrzadzonej poszkodowanemu dzialaniami organu wladzy
publicznej. W przepisie tym wyraza sie my$l ogolna, ze bezprawne wyrzadzenie szkody przez wladze publiczna daje
prawo do odszkodowania (por. wyrok SA w Katowicach z dn. 3 lipca 2015 r., IT Aka 220/15 LEX 1809496).

Ubocznie tylko nalezy zauwazy¢, ze dochodzona kwota zadoSéuczynienia nie zostala w zaden sposéb uzasadniona
przez wnioskodawce, gdyz jego zeznania w tej kwestii sa calkowicie oderwane od rzeczywistych realiéw sprawy.



Biorgc powyzsze pod uwage sad na podstawie art. 552 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 552a § 11 2 k.p.k. oddalil wniosek.

Niezaleznie od tych rozwazan sad dokonal z ostroznos$ci procesowej takze oceny zasadno$ci roszczenia wnioskodawcy
w Swietle przepiso6w poprzednio obowiazujacych, tj. art. 552 § 4 k.p.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. Spotkac
bowiem mozna poglady mogace uzasadni¢ mozliwo$¢ zastosowania tego przepisu w sytuacji zlozenia wniosku przed
ta data, badz z powodu przyjecia, ze przepis ten ma charakter materialnoprawny (por odpowiednio wyrok SA w
Katowicach z dnia 6 listopada 2015 r., II AKa 410/15, LEX nr 1934417), czy tez z punktu widzenia dyrektywy
ochrony praw nabytych wynikajacej z zasady demokratycznego panstwa prawnego - art. 2 Konstytucji (por. Maja
Klubinska, Dariusz Kala ,Odszkodowanie i zado$¢uczynienie za niestuszne skazanie oraz niesluszne stosowanie
srodkéw przymusu procesowego - analiza trybu i zasad dochodzenia roszczen (cz. I1)”, Przeglad Sadowy nr 2/2016).

Przy ocenie kwestii niewatpliwie nieslusznego zatrzymania w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k. w brzmieniu sprzed
1 lipca 2015 r. sad powinien mie¢ na uwadze, czy zastosowanie tego Srodka przymusu procesowego nastgpilo z
obraza przepiséw rozdzialu 27 k.p.k., a tym samym, czy spowodowal on dolegliwos$¢, jakiej osoba zatrzymana nie
powinna byta dozna¢, analizujgc to zagadnienie w aspekcie caloksztaltu okolicznoSci zaistniatych w sprawie, w ktorej
doszlo do zatrzymania, a znanych w dacie orzekania w przedmiocie odszkodowania i zado$c¢uczynienia, w tym takze
z uwzglednieniem prawomocnego orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, w ktorej nastapilo zatrzymanie,
jezeli juz zapadlo (por. uchwala SN z dnia 23 maja 2006 r., I KZP 5/06, OSNKW 2006/6/55). Niewatpliwa
niestuszno$¢ zatrzymania (bezprawnos$¢) zachodzi nie tylko, gdy brak jest podstawy faktycznej, by je stosowaé, alei gdy
zatrzymanie jest stosowane bez istotnej potrzeby procesowej, ocenianej ex nunc, a nie wedle stanu z czasu stosowania
go (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 8 pazdziernika 2008 r., IT AKa 131/08, KZS 2008/11/67).

Ustawodawca w art. 552 § 4 k.p.k. przyznaje roszczenie za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie, bez wzgledu na to,
czy nastapilo ono w toczacym sie juz postepowaniu karnym, czy jeszcze przed procesem. Zatrzymanie jest przy tym
zawsze, jako przewidziane przez prawo karne procesowe, czynnos$cia procesowa, nawet wtedy, gdy jest to jednoczeénie
czynno$¢ przedprocesowa, czyli dokonywana przed wszczeciem postepowania karnego. W $wietle art. 552 § 4 k.p.k.,
dla oceny czy zatrzymanie bylo niewatpliwie niestuszne nie ma znaczenia, czy po dokonaniu go w trybie okreslonym
w art. 244 k.p.k. doszlo nastepnie do wszczecia postepowania karnego i czy bylo to postepowanie in rem, czy tez
nastapilo réwniez przedstawienie zarzutéw zatrzymanemu, albo czy zostal on zwolniony, a do wszczecia postepowania
przygotowawczego, z uwagi na brak uzasadnionego podejrzenia popehlienia przestepstwa, w ogole nie doszlo (por.
wyrok SA w Szczecinie z dnia 26 marca 2009 r., IT AKa 1/09, LEX nr 508307).

Niewatpliwie niesluszne zatrzymanie powodujace konieczno$¢ przyznania odszkodowania zachodzi, gdy:

a) do zatrzymania osoby doszlo przy braku przeslanek wskazanych w art. 244 § 1 k.p.k. lub w innych przepisach je
dopuszczajacych,

b) przeslanki te odpadly w trakcie trwania zatrzymania, a mimo to trwalo ono nadal, a takze
¢) przekroczono dopuszczalny czas zatrzymania (arg. z art. 248 § 11 2 k.p.k.) lub

d) zatrzymano osobe ponownie po uprzednim jej zwolnieniu na podstawie tych samych faktow i dowodoéw, jakie
istnialy przed zwolnieniem (arg. z art. 248 § 3 k.p.k.).

Niewatpliwa niestuszno$¢ zatrzymania, stwierdzana wskutek zadania odszkodowania i zado$éuczynienia (art. 552 § 4
k.p.k.), nie jest tozsama z kryteriami badania zazalenia na zastosowanie zatrzymania (art. 246 § 1 k.p.k.). Wprawdzie
w obu wypadkach bada sie zasadnos¢ i legalno$¢ zatrzymania, ale wskutek zazalenia bada sie takze jego prawidlowosé,
czego nie bada sie wskutek roszczenia pienieznego. W trybie art. 552 § 4 k.p.k. nie wystarczy ustalenie, ze zatrzymanie
bylo niesluszne, nalezy bowiem ustali¢ wysoki stopien owej niestusznoéci, to jest stwierdzié, ze bylo niewatpliwie
niesluszne (por. wyrok SA w Krakowie z dn. 10 wrze$nia 2009 r., IT AKo 146/09, KZS 2009/12/67; wyrok SA w
Krakowie z dnia 17 grudnia 2003 r., IT AKa 344/03, KZS 2004/1/33).



Legalnos$¢ i zasadno$c¢ zatrzymania wigza sie z istnieniem uprawnienia podmiotu zatrzymujacego do zatrzymania,
dopuszczalno$ci zatrzymania danej osoby (np. kwestia immunitetéw) oraz istnieniem podstaw do dokonania
tej czynno$ci, w tym danych uzasadniajacych przypuszczenie popelnienia przestepstwa przez zatrzymywanego i
obawy, ktore wskazywaly na potrzebe zatrzymania. Prawidlowo$¢ zatrzymania to z kolei poprawno$¢ dokonania
poszczegblnych, wymaganych przez ustawe czynnosci, zwiazanych z zatrzymywaniem, a wiec informacje i pouczenia
wskazane w art. 244 § 2 k.p.k., czy sporzadzenie protokotu z dochowaniem jego wymogbéw okres§lonych w art. 244 §
2 k.p.k., w tym doreczenie zatrzymanemu jego odpisu, a takze sposob dokonania tej czynnoSci przez zatrzymujacego
(np. zbedne uzycie sily fizycznej lub palki, obrazliwe traktowanie zatrzymanego, wyrzadzenie mu szk6d na mieniu
itd.) (por. komentarz do art. 246 k.p.k. [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze,
2003, wyd. III).

Na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. rekompensowane moga by¢ jedynie szkoda i krzywda, bedace bezposrednim
nastepstwem niestuszno$ci zastosowanego $rodka przymusu. Jezeli natomiast w wyniku sposobu wykonania $rodka
przymusu doszlo do dalszych szkdd nic nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu od Skarbu Pafistwa roszczen na drodze
procesu cywilnego (por. postanowienie SN z dnia 7 lutego 2007 r., V KK 61/06, OSNKW 2007/3/28).

Biorac powyzsze poglady i orzecznictwo pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze w zaden sposdb nie mozna przyjaé, iz
zatrzymanie wnioskodawcy bylo niewatpliwie niestuszne takze w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k. w brzmieniu sprzed
1lipca 2015 .

Zgodnie z art. 244 § 1 k.p.k. policja ma prawo zatrzymac osobe podejrzang, jezeli istnieje uzasadnione przypuszczenie,
ze popehila ona przestepstwo, a zachodzi obawa ucieczki lub ukrycia sie tej osoby albo zatarcia Ssladéw przestepstwa
badz tez nie mozna ustali¢ jej tozsamoSci albo istnieja przestanki do przeprowadzenia przeciwko tej osobie
postepowania w trybie przyspieszonym. W niniejszej sprawie wskazanie tej podstawy prawnej zatrzymania bylo
jednak uzasadnione jedynie przestankami do przeprowadzenia postepowania w trybie przyspieszonym, gdyz obawa
naklaniania $wiadkoéw do skladania falszywych zeznan, nie jest obawa zatarcia §ladéow przestepstwa, gdyz chodzi
tu o dowody o charakterze materialnym. Bledne wskazanie podstawy zatrzymania nie oznacza jednak, ze bylo ono
bezprawne i nielegalne. Zwroci¢ bowiem nalezalo na kontekst w jakim ono nastapilo, tj, ze dotyczylo kolejnego
zachowania wnioskodawcy w stosunku do komornika sgdowego, co wskazywalo na obawe, ze ponownie w razie
eskalacji tego zachowania moze dojé¢, co najmniej do naruszenia nietykalnosci cielesnej tej osoby (tak jak w dniu
11 wrze$nia 2012 r.). Przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy o policji policjanci maja prawo
zatrzymywania os6b stwarzajacych w sposéb oczywisty bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego, a
takze dla mienia, a w my$l art. 15 ust. 2 tej ustawy osobie zatrzymanej na tej podstawie przystuguja uprawnienia
przewidziane dla osoby zatrzymanej w Kodeksie postepowania karnego. Te przepisy w ocenie sadu powinny zostac
w niniejszej sprawie wskazane.

J. G. zostal zatrzymany wobec uzasadnionego przypuszczenia, ze popeknil przestepstwo i stwarzal w sposob oczywisty
bezposrednie zagrozenie dla zdrowia ludzkiego. Istnialy zatem podstawy do dokonania czynnosci jego zatrzymania.
Czynno$¢ zatrzymania zostala przeprowadzona przez policje, a zatem organ posiadajacy ustawowe uprawnienia do
dokonania tej czynno$ci. W jej trakcie doszlo do uzycia $rodkéw przymusu bezposredniego w postaci kajdanek, co
znajduje oparcie w przepisach art. 16 ustawy o policji.

Nie istnialy zadne przestanki wskazujace na niedopuszczalno$c¢ zatrzymania J. G., w szczegolnoSci nie chronit go zaden
immunitet i nie zatrzymano go ponownie po uprzednim zwolnieniu na podstawie tych samych faktéw i dowodow,
jakie istnialy przed zwolnieniem. W okresie zatrzymania nie ujawnily sie okoliczno$ci wskazujace na dezaktualizacje
tych przestanek. Nie przekroczono takze dopuszczalnego czasu zatrzymania. Z tego punktu widzenia zatrzymanie
wnioskodawcy uznac nalezy za stuszne.

Tak samo ocenic je trzeba z punktu widzenia prawomocnego orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, w ktorej
nastapilo zatrzymanie. J. G. zostal bowiem prawomocnie skazany min. za czyn z art. 226 § 2 k.k. na kare pozbawienia
wolnoSci, na poczet ktorej okres zatrzymania zostal w calo$ci zaliczony.



Przypomnie¢ takze nalezy, Ze na gruncie stanu prawnego sprzed 1 lipca 2015 r. w orzecznictwie konsekwentnie
przyjmowano, ze nawet w przypadku oczywiécie niestusznego zatrzymania i tymczasowego aresztowania, zaliczenie
okresu stosowania tych $rodkéw przymusu na podstawie art. 63 k.k. wylaczalo mozliwo$¢ zasadzenia odszkodowania
i zado$Cuczynienia w trybie przepisdéw rozdzialu 58 k.p.k. (por. postanowienie SN z dnia 20 wrze$nia 2007 r., I KZP
28/07, OSNKW 2007, nr 10, poz. 7; wyrok SA w Szczecinie z dnia 29 maja 2013 r., IT AKa 85/13, LEX nr 1349974;
wyrok SA we Wroclawiu z dnia 25 stycznia 2013 r., II AKa 401/12, LEX nr 1283547; wyrok SA w Gdanisku z dnia 21
sierpnia 2012 r., IT AKa 238/12, LEX nr 1236110).

Sad zasadzil nadto na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze oraz § 2, § 4
ust. 1 oraz § 17 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, od Skarbu Panstwa
na rzecz adwokata M. S. kwote 147,60 z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu.
Kwota ta obejmuje podatek VAT.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 554 § 2 k.p.k.
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