UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

ITI Ka 430/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Ostrowie
Wielkopolskim zZ
dnia 14 czerwca 2021

w sprawie II K
589/20.

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzut obrazy
przepisow

postepowania tj. -
art 167 kpk ; art
36681 kpk i art 410
kpk majacy wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
a polegajacy
nie wyjasnieniu
wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy

na

poprzez pominiecie

w swoich
rozwazaniach , ze
na oskarzonych

podczas badania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




technicznego
pojazdu ciazyl
obowigzek
sprawdzenia
organoleptycznego
stanu licznika oraz
pominiecia
dokumentow
wystawionych przez
oskarzonych A
postaci zaswiadczen
o przeprowadzonych
badaniach
technicznych
pojazdu z wpisanymi
odczytami licznika
przebiegu pojazdu
( k 110-114 ) oraz
zeznaniach $wiadka
B. K. ( k 208 )
ktory podal , ze
licznik byl zepsuty
w czasie badania
przez oskarzonych
pojazdu , ktorzy
nie sprawdzili stanu
licznika , a wartoSci
przebieg  pojazdu
do  zaSwiadczenia
wpisali na podstawie
o$wiadczenia
Swiadka , co
doprowadzilo do
bledu w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia , ktory
mial wplyw na
jego tre$¢ poprzez
przyjecie , ze
oskarzeni nie
wyczerpali znamion
zarzucanych im
czynow i
uniewinnienie ich od
ich popehienia , gdy
tymczasem wladciwa
ocena caloksztaltu
materialu




dowodowego

zebranego \
sprawie ,
uwzgledniajgca
wymienione dowody
pozwolilaby na
ustalenie
odpowiedzialno$ci
oskarzonych w

zakresie umys$lno$ci
dzialania w postaci

poswiadczenia
nieprawdy A
wystawionych
zaSwiadczeniach o
przeprowadzonych
badaniach
technicznych
pojazdu z wpisanymi
odczytami licznika
przebiegu pojazdu
pomimo , iz licznik
bylniesprawnyistan
przebiegu pojazdu
byl niezgodny ze
stanem
rzeczywistym.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zgodzié sie nalezy z
konstatacja

oskarzyciela

publicznego , iz sad
I instancji naruszyl
wskazane
skarzgcego przepisy

przez

postepowania

procedujac w
niniejszej sprawie,
przeprowadzit  on

bowiem w spos6b
powierzchowny i
wnikliwy
postepowanie

malo




dowodowe , ktérego
rezultatem byly
oceny podjete z
naruszeniem regul
wyrazonych w art. 7
kpk , co powoduje ,
ze wyciagniete w ten
sposéb wnioski nie
moga by¢ logiczne
i trafne. Bledy sadu
I instancji dotycza
nie tylko sposobu
przeprowadzenia
dowoddéw ,, co do
istoty " , ale takze
dokonania ustalen
faktycznych bez
przeprowadzenia
niezbednego
dowodu , ktory mog}t
mie¢ wplyw na tresé
wydanego wyroku.

Nalezy bowiem
zauwazy¢ iz
oskarzyciel

publiczny w

skierowanym akcie
oskarzenia  wnist
min. o przestuchanie
w charakterze
$wiadka B. K. , ktory
w toku $ledztwa
skladat zeznania
dwukrotnie ( k 5-7 ;
15 -17 przytoczone
przez  Prokuratora
Rejonowego naliScie
os6b podlegajacych
wezwaniu na
rozprawe ).Sad I
instancji co prawda
przestuchal tego
najwazniejszego i
glébwnego w sprawie
swiadka , ale nie
po$wiecil nalezytej
uwagi jego
zeznaniom , Kktore
nie byly przeciez
w trakcie calego




postepowania

konsekwentne. Ich
uwazna analiza
wskazuje  bowiem
jednoznacznie ,iz w
toku postepowania

przygotowawczego
w  istotnej dla
rozstrzygniecia

sprawy kwestii tj.
daty  uszkodzenia
licznika

(  drogomierza )

skladal on odmienne
zeznania
Mianowicie na
rozprawie
podtrzymat

odczytane mu jego
zeznania skladane w
dniu 21 stycznia

2020 roku , w
ktérych
utrzymywal , iz

w/w  licznik ulegt
uszkodzeniu w 2013
lub 2014 roku
oraz , ze przejezdzat
rocznie okolo 10 000
km1,, o takg wartosé
przebiegu zwiekszal
podawane kilometry
", gdy shuchany z
kolei wczesniej tj.
w dniu 4 stycznia
2020 roku podawat,
iz w/w urzadzenie
zepsulo sie okolo
3 lat temu , a ,,
za kazdym razem
dodawal 15 o000
km , czyli faktycznie
tyle , ile mniej
wiecej zawsze robil
przez rok ".Poza tym
B. K. twierdzil ,
ze przedmiotowego
licznika nigdy nie
wymienial , co
winno spotkaé sie




z wlasciwg reakcja
przewodniczacego w
konteksécie notatki
urzedowej
znajdujacej sie w
aktach sprawy na
k 7 , ktéra zostala
sporzadzona przez
funkcjonariusza
policji w czasie
zatrzymania w/w i
zawierala odmienne
ustalenia w  tej
kwestii poczynione

wylacznie na
podstawie
o$wiadczenia tej

osoby. W tej sytuacji
apelujacy skutecznie
i zasadnie postawil
zarzut  naruszenia
art. 167 kpk
z powodu braku
inicjatywy
dowodowej sadu |,
jak i braku
aktywnosci sadu
przy
przeprowadzaniu
dowodu przez strone
(art. 366 § 1 k.p.k.),
poprzez niezadanie
istotnego  pytania
osobie
przestuchiwanej w
tym zakresie oraz

nieodczytanie

protokotu jej
przeshuchania zZ
dnia 4 stycznia
2020 roku ,

pomimo skladanych
odmiennych zeznan
w  w/w  czedci.
Co  wiecej sad

I instancji w
pisemnych
motywach  swego
rozstrzygniecia

( patrz k 222 )




przyjat , ze
wspomniany

drogomierz  uleg}
uszkodzeniu okolo

2015 roku ,
przywolujac

zeznania B. K.
zZ 13v-14 , mimo
iz woOwczas , co

juz wyzej wskazano
podawal on , iz
stalo sie to w
2013 lub 2014 roku.
W zaden spos6b
sie w pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku , co stusznie
podnosi skarzacy w
swej apelacji , Sad I
instancji nie odni6st
sie takze do tej czeSci
zeznan Swiadka
B. K, (ktérym
nadal jednocze$nie
przymiot
wiarygodnoéci ) w
ktoérych podawal, ze
jeden z diagnostow
przeprowadzajacych
badanie techniczne
pojazdu zorientowat
sie, ze licznik nie
dziala tj. pokazuje

inng warto$é
kilometréw, po czym
diagnosta sam
dopisat w

zaSwiadczeniu inny
stan licznika. Co
prawda $wiadek nie
pamietal, ktéory z
diagnostow

zauwazyl nie
dzialajacy  licznik,
jednakze jak
zauwazyl apelujacy
w okresie od 2015
roku do 2019 roku
badania techniczne




pojazdow
przeprowadzali
jedynie oskarzeni.

Trafnie rowniez
skarzacy  zarzucil
sagdowi I instancji
obraze art 410
kpk. Przepis ten

zawiera bowiem
dwie normy o
charakterze
nakazujacym,

odnoszace sie do
podstawy  wyroku.
Pierwsza nakazuje
sadowi ,ujawnienie”
okoliczno$ci
(dowodow) na
rozprawie glownej,
druga nakazuje, aby
podstawa  wyroku
byt ,caloksztalt
okoliczno@dtiwodow)
ujawnionych na
rozprawie glownej.
Artykul 410 kp.k
pozostaje w $cistlym
zwigzku z  art.
7 i 167 kpk
We wzajemnym
powiazaniu przepisy
te reguluja proces
budowania
podstawy
dowodowej wyroku.
Wynika z  nich,
ze przebiega on
w czterech etapach.
Pierwszy etap to

wprowadzenie
dowodow do
procesu - z

urzedu lub na
wniosek stron (art.
167 k.p.k.). Drugi
etap to ujawnienie
(przeprowadzenie)

dowodéw na
rozprawie glownej




(art. 410 k.p.k.).
Trzeci etap to

rozwazenie tych
dowodow, czyli
wziecie pod uwage
wszystkich
przeprowadzonych
dowodow przy
podejmowaniu
decyzji o

przedmiocie procesu
(art. 410 w zw. z art.
7 k.p.k). Czwarty
etap to prawidlowa
ocena dowodow
(art. 7 kpk).
Zwieniczeniem tego
procesu jest
dokonanie ustalen
faktycznych co do
winy i konsekwencji
prawnych czynu w

przypadku
przypisania
sprawstwa. ( patrz
Postepowanie
odwolawcze w
sprawach karnych.
Dariusz Swiecki
Wolters Kluwer

Warszawa 2018 )
Sad I instancji w
pisemnych
motywach  swego
rozstrzygniecia
uniewinnienia obu
oskarzonych od
stawianych im
zarzutbow z  art
27183 kk powolal
sie na przedlozone
przez  oskarzonego
R. G. rozporzadzenie
zmieniajace miedzy
innymi wzor
za$wiadczenia 0
przeprowadzonym
badaniu
technicznym
pojazdu, wskazujac,




iz nie wynika z
niego, ze diagnosta
musi sam dokonaé
odczytu licznika. W
zaden sposo6b jednak
nie ustosunkowal ,
ani nie odniost
do punktu 7.11
zalacznika nr 1
do rozporzadzenia
Ministra
Transportu,
Budownictwa i -
(...) Morskiej z dnia
26 czerwca 2012,
roku w sprawie-
zakresu i sposobu
przeprowadzania
badan technicznych
pojazdéw oraz
WZOrow
dokumentow
stosowanych  przy
tych badaniach
( zalaczonego do akt
sprawy k 44-83 ) ,
z ktérego wynika
jednoznacznie iz
to na  osobach
przeprowadzajacych
badania
diagnostyczne
pojazdu  spoczywa
obowiazek
organoleptycznej
kontroli licznika
przebiegu pojazdu.
Potwierdzil to
réwniez jasno w
swych  zeznaniach
Swiadek Z. S.
ktéry nadzorowal w
imieniu  Starostwa
Powiatowego w
O. stacje kontroli
pojazdow , co
shusznie podnosi
w swej apelacji
skarzacy. Sad I
instancji uznat co




prawda zeznania
tego Swiadka za
wiarygodne ,ale w
czeSci motywacyjnej
wyroku przedstawit
w spos6b niezwykle

lakoniczny i
powierzchniowy

ocene dowodow
osobowych ,

uniemozliwiajac w
praktyce  kontrole
instancyjng w tym
zakresie.  Przyjete
wiec za podstawe
zaskarzonego

wyroku  ustalenia
faktyczne i
wyprowadzone zZ
nich  wnioski w
przedmiocie braku

przestanek w
zakresie
odpowiedzialnoSci
karnej obu
oskarzonych nie
moga by¢ uznane za
prawidlowe.
Dokonano ich

bowiem w oparciu
o cze$é ujawnionego
materialu
dowodowego ,
pomijajac w istocie
dowody , ktore
podbudowuja wersje
alternatywna dla
sadowej. Sytuacja ta
jednak nie zwalniala
tez w zaden sposdb
sadu I instancji od
doktadnego
przeanalizowania
powyzszych
wszystkich  zeznan
Swiadkow i
jednoznacznego
odniesienia sie do
ich  treSci. Tak
natomiast




sporzadzone

uzasadnienie nie
odzwierciedlalo toku
rozumowania sgdu
i w efekcie nie
dalo wyczerpujacej

odpowiedzi na
pytanie dlaczego taki
wlasnie ,a  nie

inny wyrok zostal
wydany. Wreszcie
nie sposdb takze
zaakceptowaé w tej
sytuacji ( majac

powyzsze

okoliczno$ci na
uwadze ) tezy sadu
orzekajacego , iz

nie jest mozliwe
przyjecie , ze
oskarzony dopuscit
sie zarzucanego mu
czynu w pkt IV
czynu , gdyz
rozwazania sadu
w tym wzgledzie
oparte sg w istocie
o ustalenia bedace
( jak wykazano juz
wezesniej ) skutkiem
fragmentarycznej i
niepeke;j oceny
dowodow ,a tym
samym s3 wiec
ustaleniami

dowolnymi , ktére w
zwigzku z tym nie
korzystaja z ochrony
przewidzianej w
przepisie art. 7
kpk. Dokonano ich
bowiem ( patrz k k
222 - przyjmujac ,
ze w samochodzie
tym okolo 2015
roku ulegt awarii
drogomierz )
powolujac sie na
zeznania B. K.
skladane przed




sagdem , gdy
tymczasem wynikalo
znich, iz w/wlicznik
ulegt  uszkodzeniu
w 2013 lub 2014
roku .Skoro wiec tak
wowczas  podawat
ten $wiadek ,
faktyczny przebieg
samochodu

ciezarowego marki
I. (..) o nr. rej
(..) w 2015 roku

musiat by¢ wiec
inny. Sprawdzenie
rzeczywistego stanu
drogomierza
spoczywalo
natomiast
niewatpliwie, w
Swietle
obowiazujacych
przepisow na osobie
przeprowadzajacej
badania
diagnostyczne
takiego pojazdu
Wyzej wymienione
okoliczno$ci nie
pozwalaja wiec na
akceptacje

stanowiska sadu I
instancji
wyrazonego w
zaskarzonym
wyroku.

Wniosek

o uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
sadowi I instancji do
ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Okolicznosci
podniesione  przez
skarzgcego nie
zostaly  rozwazone
przez sad I instancji
w sposob nalezyty i
poglebiony co mialo
istotny wplyw na
tre$¢ zaskarzonego
wyroku ,
doprowadzajac  do
przedwczesnego
wniosku o potrzebie
uniewinnienia obu
oskarzonych.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji




5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

Przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania sadowi
I instancji.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Wskazano w pkt 3.

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

Przy
rozpoznaniu Sprawy
sad I instancji
winien uwzglednié¢
poczynione poOwyzej
w pkt 3 uwagi.
W szczegblnosci
Sad Rejonowy w
Ostrowie
Wielkopolskim
winien poddaé
przeprowadzone

ponownym




dowody ocenie w
mysl regul
zawartych w art. 7
kpk , ustrzegajac
sie uchybien wyzej
opisanych.
Orzeczenie w
sprawie nalezy
przede  wszystkim
jednak oprze¢ o
caloksztalt
okoliczno$ci
ujawnionych w toku
rozprawy  glownej
(art 410 kpk).

1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia zZ

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

7. PODPIS

SSO Krzysztof
Patyna SSO Patryk
Pietrzak SSO Maria
Siwek Walczak

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel publiczny -
apelacje Prokurator Rejonowy w
Ostrowie Wielkopolskim
Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego w
rozstrzygniecia albo | Ostrowie Wielkopolskim z

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

dnia 14 czerwca 2021 roku
w sprawie II K 589/20

0.1.1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo




blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




