UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

ITI Ka 417/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Kaliszu z dnia 23
kwietnia 2021 roku
w sprawie II K
658/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Bledu w ustaleniach
faktycznych
przyjetych
podstawe
orzeczenia , majacy
wplyw
zaskarzonego

wyroku polegajacy
na przyjeciu przez
sad I instancji |,
iz oskarzony P.
B. byt
pomieszczeniem ,a

Za

na tre$c

przed

nastepnie w
do
dokonano

pomieszczeniu
ktorego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wlamania i
tego
dokonat , podczas

wilamania

gdy uwazna analiza
zebranego w sprawie
materialu
dowodowego
powinna prowadzi¢
do konkluzji , iz
oskarzonego P. B.
nie bylo ani przed
pomieszczeniem do
ktorego
wlamania ,

dokonano
ani w
pomieszczeniu  do
ktorego

wlamania

dokonano
tez
ze wlamania tego

,ani

oskarzony
dokonal.

nie

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut
Istota zarzutu bledu

chybiony.

AU ustaleniach
faktycznych nie
moze opieraé sie
tylko na odmiennej
ocenie materialu
dowodowego i
polegaé na
forsowaniu

wlasnego pogladu na
te kwestie. Stawiajac
tego rodzaju zarzut ,
nalezy wskazaé¢
jakich uchybien w
zgodnoSci
( lub niezgodnoéci )z
trescia dowodu ,

Swietle

zasad logiki
( blednosé
rozumowania i

wnioskowania )




czy sprzeczno$ci
( badz nie )
z  do$wiadczeniem
Zyciowym lub
wskazaniami wiedzy
dopu$cit sie w
dokonanej przez
siebie ocenie
dowodow sad I
instancji ( wyrok
SA w Katowicach z
dnia 25 listopada
2016 roku , 1II
AKa 398/16, L. ).
Samo zanegowanie
trafnosci ustalen
sadu orzekajacego
poprzez wyrazenie
tylko  odmiennego
pogladu w  tej
materii nie jest
wystarczajgce do
wnioskowania 0
dopuszczeniu sie
przez  ten  sad
bledu w ustaleniach
faktycznych ( wyrok
SA w Gdansku z
dnia 28 grudnia
2016 roku ,II AKa
358/16 , L. ).Wbrew

twierdzeniom
apelacji sad I
instancji trafnie

uznal , ze oskarzony
wyczerpal  swoim
zachowaniem
znamiona
wystepkéow z art.
2798 1 kk. w zw. z
art. 27981 kk. w zw.
z art 1381 kk w zb. z
art 28881 kk. w zw.
z art1182 kk w zw. z
art 6481 kk. Obronca
oskarzonego nie
zgadzajac sie w
srodku
odwolawczym zZ
tym ustaleniem




podnibst , iz
nie przemawia za
tym  zgromadzony
w sprawie materiat

dowodowy.
Odnoszac sie do
podniesionego
zarzutu apelacji

wskaza¢ nalezy , ze
Sad Rejonowy w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku  podal |
dlaczego nie dal
wiary wyjaénieniom
oskarzonego i swoje
stanowisko w tej
kwestii
przekonywujaco i
nalezycie uzasadnil.
Odnibst sie rowniez
szczegblowo do
zeznan $wiadka F.
L. z postepowania
przygotowawczego i
poddal je wnikliwej
analizie , wskazujac
w szczeg6lnoSci na
ich  konsekwentny
charakter oraz to ,iz
w/w rozpoznat
oskarzonego w
trakcie okazania
wizerunkow na
tablicy pogladowe;.
To samo sad
orzekajacy uczynil w
stosunku do zeznan
tego  Swiadka
jakie skladal on
przed sadem na
rozprawie w dniu 9
kwietnia 2021 roku
i trafnie je ocenil,
a przedstawiona w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku




argumentacja w
tym zakresie jest
w  ocenie  sadu
odwolawczego

logiczna i
przekonywujaca , nie
ma wiec potrzeby jej
powielania. Nalezy
jedynie doda¢
ze prezentowane
przez skarzacego
stanowisko dowodzi

jedynie braku
akceptacji dla
wywodéw sadu I
instancji i w
niezwykle
lakonicznym

uzasadnieniu w tym
zakresie w zasadzie
polemizuje jedynie
z ustaleniami sadu
meritii. w
szczegolnoscei,
obronca
oskarzonego
przemilcza oraz
instrumentalnie
omija zupehie
kluczowy w sprawie
aspekt naglej zmiany
treSci
dotychczasowych
zeznan przez
Swiadka F. L. i
w zaden sposéb
nie odnosi sie do
tego , iz oskarzony
zaprzeczal w ogole
jakimkolwiek
wezesniejszym
kontaktom =z tym
Swiadkiem ,a tym
samym ich blizszej
znajomosci.
Tymczasem w/w na
rozprawie
utrzymywal , ze
mieli oni poklocié
sie o dziewczyne o




imieniu W. jeszcze
przed
przedmiotowym
zdarzeniem i dlatego
pomoéwit on P. B.
o udzial w tym
wlamaniu.

Reasumujgc Sad
Rejonowy

prawidlowo ocenit
wiec wszystkie
zebrane w sprawie
dowody i na tej
podstawie poczynit
trafne ustalenia
faktyczne. Nie
wykraczaja one poza
granice swobodnej
oceny dowodow
ktéra to ocena nie
wykazala istotnych
bledow natury
faktycznej i
logicznej , zgodna
byla ze wskazaniami

wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego. W

uzasadnieniu  sad
wskazal jakie fakty
uznal za ustalone ,
na czym  opart

poszczegblne
ustalenia ,a
nastepnie
wyprowadzit zZ

dokonanych ustalen
prawidlowe wnioski

w zakresie
sprawstwa
oskarzonego i

wymierzonej mu
kary.

Wniosek

0] zmiane
zaskarzonego

# zasadny




orzeczenia i

uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu
czynu.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Kontrola
instancyjna nie

wykazala , aby sad
I instancji dopuscit

sie uchybien
wskazanych w
apelacji obroncy

oskarzonego. Wobec
bezzasadno$ci wiec
podniesionego
zarzutu

apelacyjnego
zashugiwal tez na

nie

uwzglednienie
obroncy
oskarzonego o jego
uniewinnienie.

wniosek

Razacej obrazy
przepisbw  prawa
procesowego ,a
mianowicie art. 281
pkt 11 § 2 kpk i
art 4 kpk i art 581 i
§ 2 kpk oraz art. 7
kpk przez dowolng ,a
nie swobodna ocene
materiatu
dowodowego  bez
uwzglednienia zasad
prawidlowego
rozumowania oraz
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zZyciowego poprzez
nieobiektywne

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




uznanie , ze
pomoéwienia F. L.
sg wystarczajacym
dowodem winy P.
B. , podczas , gdy
nie stanowia one
dowodu

pelnowarto$ciowega,
zostaly zlozone w
gniewie F. L.
w  stosunku do
P. B. ,
nastepnie odwotane

zostaly

na rozprawie w dniu
2021
roku i nie znajduja
potwierdzenia w
innych dowodach ,

9 kwietnia

co doprowadzilo
do skazania osoby
niewinnej oraz
poprzez
bezpodstawne nie
danie wiary
wyjasnieniom
oskarzonego , ze
nie bral udzialu w
zarzucanym
wlamaniu co
doprowadzilo do
skazania osoby
niewinne;j.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad
stwierdza, ze

odwolawcezy
sad
I instancji dokonatl
prawidlowej oceny
zebranych w sprawie
dowodow,

relewantnych
finalnego

rozstrzygniecia. W
Sad

dla

szczegblnosci




orzekajacy nie
przekroczyl granicy
zagwarantowanej
mu Ww przepisie
art.7 kpk swobodnej
oceny dowodow.
Przeprowadzit na
rozprawie wszystkie
dostepne dowody |,
wskazujac jakie
fakty = uznal za
udowodnione  lub
nieudowodnione
oraz podat na jakich
opart sie dowodach.
Poczynione
ustalenia faktyczne ,
niewatpliwie maja
walor

prawdziwych ,a
przez to zgodnych z
wymogiem

wynikajacym Z

przepisu art. 2§ 2
kpk. Co do zarzutu
obrazy prawa
procesowego w
zakresie regut z art.
4 17 kpk , ktére to

podstawy dawaly tez
skarzacemu asumpt
do powolywania
sie na blad w
ustaleniach

faktycznych

przyjetych za

podstawe wyroku ,
stwierdzi¢ nalezy |,
ze sad I instancji
nie dopudcil sie
wskazanych
uchybien
procesowych  przy
dokonywaniu oceny
dowoddéw. Zasada
obiektywizmu z art.
4  kpk obliguje
do uwzglednienia
okoliczno$ci
przemawiajacych na




korzy$é jak i
niekorzy$é
oskarzonego. Zasada
z art. 7 kpk dotyczy
koniecznoSci
dokonywania przez
sad swobodnej ,a
nie dowolnej oceny
dowodow.
Przenoszac
powyzsze
rozwazania na grunt
niniejszej  sprawy
trzeba stwierdzi¢ ,
ze analiza dowodow-
osobowych t.
wyjasnien
oskarzonego  oraz
zeznan  $wiadkow
i rzeczowych -
skutkujaca
zakwalifikowaniem
zachowania P. B. z
art. 2798 1 kk. w zw.
z art. 27981 kk. w
zw. z art 1381 kk w
zb. z art 28881 kk.
w zw. z art11§2 kk
w zw. z art 6481 kk.
- nie ma znamion
ani  pobieznej
ani niezgodnej z

zasadami
prawidlowego
rozumowania oraz
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego.

Wystarczy odestaé
autora apelacji do
uzasadnienia

pisemnego , ktore
w  uporzadkowany
sposbéb zawiera
wyczerpujaca

analize dowodow z
zachowaniem zasad
z art. 4 kpk i
art. 7 kpk. Trzeba
zarazem podkresli¢,




ze zawarto$c
treSciowa  apelacji
nie wykracza poza
ramy polemiki ze
stanowiskiem
zaprezentowanym
przez sad meriti.
Skarzacy =~ bowiem
kwestionujac
zalozenia dowodowe
przyjete przez sad
orzekajacy sam
potraktowal w
istocie  ujawnione
w toku procesu
dowody w sposob

subiektywny ,
selektywny i
dowolny nie
wskazujac przy tym
na tyle
przekonywujacych

argumentéw, ktore
moglyby

zdezawuowac ocene
przyjeta przez sad

I instancji ,a
AU szczegblnosci
dokladna i

gruntowna analize
zeznan Swiadka
F. L. W tym
miejscu  podkresli¢
tez nalezy, iz
nie istnieje zadna
regula dowodowa,
ktora uzasadnialaby
poglad, ze zeznania

okreslonego
(jednego) $wiadka
lub wyjadnienia
jednego
oskarzonego nie
moga stanowi¢
samodzielnej

podstawy  ustalen
faktycznych i musza
znajdowac

potwierdzenie w
innych  dowodach




(zob. pod. wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia
16 wrzeénia 2015
r. II AKa 233/15
LEX nr 1814942).
W orzecznictwie nie
jest kwestionowany
poglad, iz zeznania
jedynego  $wiadka
(zwyktego,
koronnego czy
podejrzanego,
oskarzonego) moga
stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych,
jesli tylko pozostaja
w zgodzie z regutami
poprawnej oceny
dowodéw (zob. tak
m.in. SA we W. w
wyroku z 2015-05-14
II AKa 58/15 LEX
nr 1798755). Takie
tez cechy zgodnoéci
posiadaja zeznania
F. L. jakie skladal
trzykrotnie w toku
dochodzenia. Z kolei
rowniez sam udzial
W/w w przestepczym
charakterze nie
dyskwalifikuje jego
zeznan, jako ze
Swiadek temu nie
zaprzeczal, a
zarazem ujawnit
przy tym szczegdly
dotyczace takze
innych przestepstw
jakich sie on juz sam
dopuécil. Ponadto,
jak zauwaza sie
w orzecznictwie,
cho¢ nie da sie
wykluczyé, ze osoby
wspoélpracujace  w
postepowaniu zZ
organami §cigania
(tzw. przestepcy




skruszeni) traktuja

swe wypowiedzi
instrumentalnie, to
nie sposob

sformutowaé wobec
nich  generalnego
nakazu nieufnoéci z
tego tylko powodu,

ze zeznaja w
specyficznej sytuacji
procesowej i
uzyskuja profity za
wyjawienie
dzialalno$ci

przestepczej wlasnej
i innych  oso6b.
(zob. pod. SA
w K. w wyroku
Z 2015-06-03 II
AKa 93/15 KZS
2015/6/69). Sposéb
skladania  zeznan
A postepowaniu
przygotowawczym i
tre§¢  wypowiedzi
F. L. wskazuyje,
iz $wiadek swoich
wypowiedzi nie
traktowal wowczas
instrumentalnie, a
odpowiedzialnie ,a
na co réwniez
trafnie wskazat sad
I instancji w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku. Poza tym
na udzial P.
B. w przestepczym
procederze F. L.
wskazywal od razu
po swoim
zatrzymaniu przez
policje i juz
wowczas mogt on
przewidywac, iz
znajdujac sie w takiej
sytuacji procesowej
jego wypowiedzi




beda podwazane
przez  w/w  czy
jego  obronce i
bezpodstawne

pomodwienie moze
zosta¢ podwazone, a
on z tego powodu
utraci mozliwo$é

lagodniejszego
potraktowania.
Zatem nie sposéb
podzielié tez

skarzacego o tym,
iz pomoéwienia P. B.
sq nieprawdziwe i
sqa swoista zemsta
za rzekoma klotnie
o dziewczyne ,co
mialo by¢ wedlug
w/w przyczyng ich
konfliktu.  Podjete
przez autora apelacji

dyskredytowanie
zeznan tego Swiadka
bylo wiec
nieuprawnione ,
gdyz wbrew
stanowisku
skarzacego nie
znajdowalo
jakiegokolwiek

wsparcia zar6wno w
osobowym jak i
rZeczowym
materiale
dowodowym
zebranym w
sprawie.

Poza tym kontrola
instancyjna  oceny
dowodow, pod
katem naruszenia
zasady z art. 7
k.p.k. nie obejmuje
sfery  przekonania
sedziowskiego, jaka
wigze sie z
bezposrednioscia

przestuchania,




sprowadza sie

natomiast do
sprawdzenia, czy
ocena ta nie

wykazuje  bledow
natury  faktycznej
(niezgodnosci zZ
trescia dowodu,
pominiecia pewnych
dowodow) lub
logicznej (btednoSci
rozumowania i
wnioskowania) albo
czy nie jest
sprzeczna z
do$wiadczeniem
Zyciowym lub
wskazaniami wiedzy
(por. wyrok SA
w Bialymstoku =z
dnia 1 marca 2018
r., II AKa 6/18,
LEX nr 2487671).
Zarzut obrazy art. 7
k.p.k. nie moze sie
ogranicza¢ jedynie
do wskazania
wadliwosci
sedziowskiego
przekonania o
wiarygodno$ci
jednych, a
niewiarygodno$ci
innych zrédel czy
Srodkow
dowodowych.
Skarzacy powinien
wykazywac
konkretne bledy w
samym sposobie
dochodzenia do
okreSlonych  ocen,
przemawiajace = w
zasadniczy  sposéb
przeciwko
dokonanemu
rozstrzygnieciu. W
gre moze wchodzi¢
np. pominiecie
istotnych  $Srodkéw




dowodowych,
niedostrzezenie
waznych
rozbieznoSci,
uchylenie sie od
oceny
wewnetrznych, czy
wzajemnych
sprzeczno$ci.  Bez
wykazania, ze ocena
dowodbéw wyrazona
przez sad orzekajacy
jest sprzeczna z
zasadami logiki
i doswiadczeniem
zyciowym, zadna ze
stron procesowych

nie uzyskuje
uprawnienia do
podwazania

stanowiska sadu

(wyrok SA w
Warszawie z dnia
2 lutego 2018 r.,
II AKa 106/17,
LEX nr 2452284).
Majac powyzsze

okoliczno$ci na
uwadze sad I
instancji trafnie
uznal wiec , iz

oskarzony = swoim
zachowaniem
wyczerpal znamiona

zarzucanego mu
przestepstwa. Taka
jest bowiem
wymowa
przeprowadzonych
dowodow w sprawie,
a dokonane przez
sad meritii
rozumowanie  nie
wykazuje
mankamentéow
logicznych. Jest

poprawne takze z
zyciowego  punktu
widzenia.




Z kolei przepisy art.
5 8 kpk i art. 7
kpk maja charakter
rozlgczny. Gdy sad
przeprowadzi

postepowanie w
spos6b  pelny i
kompletny oraz
podda zebrane
dowody ocenie
spelniajacej rygory
art. 7 kpk , to
zastosowanie zasady
z art582 kpk nastapi

wowezas , gdy
tak przeprowadzona
ocena dowodow

potwierdzi istnienie
wcigz  niedajacych

sie — w oparciu
o nia - wusungé
watpliwos$ci.

Stawianie zarzutéw
dotyczacych obu
przepisow jest
bledne , z uwagi
na ich wykluczajacy
sie charakter ( patrz
wyrok SA w
Warszawie z dnia 3
lipca 2018 roku , II
AKa k63/18 , LEX nr
2529231 ). Z kolei ,
aby moglo dojsé
do naruszenia art.
582 kpk konieczne
jest wystapienie
niedajacych sie
usunaé

watpliwosci ,a
nastepnie ich
rozstrzygniecie

inaczej niz na
korzyéc¢ oskarzonego
( patrz wyrok SA w
Katowicach z dnia
23 lutego 2018 , II
AKa 525/17 , LEX
nr 2500106 ) ,a




taka sytuacja w
niniejszej  sprawie
nie nastapila. Jezeli
natomiast z
materiatu

dowodowego sprawy
wynikaja rézne
wersje wydarzen |,
to nie jest to
roéwnoznaczne zZ
istnieniem

niedajacych sie
usungé watpliwosci
W rozumieniu art.
582 kpk , bo w
takim wypadku sad
orzekajacy

zobowigzany jest do
dokonania ustalen
na podstawie
swobodnej  oceny
dowodéw i dopiero
wowezas , gdy
watpliwosci nie
zostang usuniete |,
nalezy  tlumaczyé
je na korzysé
oskarzonego.( patrz
takze wyrok SN z
11.10.2002 r. (...)
251/01 Prok. i Pr.-
wkl. (...), poz.5, LEX
nr 56836 ; wyrok
SA w Katowicach
Z 5.04.2007r. 1II
Aka 30/07 , KZS
2007/11 , Ppoz.50,
LEX nr 312473 ).
Za nieuprawniony
W niniejszej sprawie
nalezy wiec uznaé
zarzut obrazy art.582
kpk , podnoszacy
watpliwoéci  samej
strony co do tresci
ustalen faktycznych
lub co do sposobu
interpretacji prawa.
Dla oceny, czy zostal
naruszony zakaz in




dubio pro reo
nie s3 bowiem
miarodajne tego
rodzaju

watpliwosci ,
zglaszane przez

strone , ale jedynie
to , czy orzekajacy
w  sprawie  sad
rzeczywisécie powziat

watpliwoéci , co
do treSci ustalen
faktycznych lub
wykladni prawa
i wobec  braku
mozliwos$ci ich
usuniecia

rozstrzygngl je na
niekorzy$é

oskarzonego ,

wzglednie to , czy
w  S$wietle realibw
konkretnej sprawy
watpliwoéci  takie
powinien powziac.

Whiosek

0] zmiane | # zasadny
zaskarzonego

orzeczenia i | # czesciowo zasadny
uniew.innienie # niezasadny
oskarzonego od

zarzucanego mu

czynu.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Kontrola
instancyjna nie

wykazala , aby sad
I instancji dopuscil
sie uchybien
wskazanych w




apelacji obroncy
oskarzonego. Wobec
bezzasadno$ci wiec
podniesionego
zarzutu
apelacyjnego nie
zastugiwal tez na
uwzglednienie
wniosek obroncy
oskarzonego o jego
uniewinnienie.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Na podstawie art.
4378 1 kpk wyrok
sgdu I instancji
utrzymany w mocy w
caloSci.




Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Uznanie apelacji za
niezasadna.
Omoéwiono w pkt 3.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku




II

Podstawa
rozstrzygniecia 8§17
ust 2 pkt 4 wzw. § 4
ust 3 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 3 pazdziernika
2016 roku w sprawie
ponoszenia
Skarb
kosztow

przez
Panstwa

nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
radce prawnego z
urzedu.

I1I

Podstawa

rozstrzygniecia art.
6248 1kpk w zw.
z art. 634 kpk.
Oskarzony odbywa
kare
wolnoSci i nie ma
zadnego majatku ,
w zwigzku z czym

pozbawienia

poniesienie przez w/
w kosztow sadowych
nawet w niewielkiej
wysoko$ci byloby dla
nie zbyt uciazliwe.

7. PODPIS

SSO Patryk Pietrzak

1.11.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalgcznika | 1

Podmiot
apelacje

WNoszacy

Obronca oskarzonego.




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

wyrok Sadu Rejonowego
w Kaliszu w sprawie II K
658/20 z dnia 23 kwietnia
2021 roku

0.1.1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

w art.

orzeczenie
prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. —blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kp.k. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




