Sygn. akt III Ka 126/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Kalisz, dnia 26 sierpnia 2021 r.

Sad Okregowy w Kaliszu IIT Wydzial Karny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia Sadu Okregowego Patryk Pietrzak

Protokolant:sekr. sad. Malgorzata Wojnarowicz

przy udziale sierz. Krzysztofa Fludra z Komendy Powiatowej Policji w Ostrowie Wlkp.
po rozpoznaniu dnia 12 sierpnia 2021 .

sprawy S. M.,

syna Z. i B. zdomu M.

urodzonego (...) w S.

obwinionego z art. 92 a kw

na skutek apelacji wniesionej przez Komende Powiatowq Policji w Ostrowie Wikp.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim

z dnia 2 lutego 2021 r. sygn. akt II W 369/20

Uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Ostrowie W.. do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt ITI Ka 126/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 lutego 2021 roku w sprawie o sygnaturze II W 369/20 Sad Rejonowy w Ostrowie
Wielkopolskim uniewinnit obwinionego S. M. od popelienia wykroczenia z art. 92a kw polegajacego na tym, ze w
dniu 6 czerwca 2020 roku okolo godziny 9:18 w miejscowosci P. na ulicy (...) kierowal pojazdem marki F. (...) o nr. rej.
(...) jadac z predkoscia 91 km/h w miejscu administracyjnego ograniczenia predkoéci do 50 km/h .Nadto kosztami
postepowania sad obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt oskarzyciel publiczny - Komendant Powiatowy Policji w O. i zaskarzyt wyrok
w caloéci.

Wyrokowi zarzucil bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, ktére mogly mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia przez uniewinnienie obwinionego od popelnienia czynu opisanego we wniosku o ukaranie, wynikajace z
jednostronnej oceny dowodéw. Nadto w/w podnidst zarzut obrazy przepiséw postepowania tj. art. 7 kpk w zw. z art
8 kpw. majacy bezposredni wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Wskazujac na powyzsze oskarzyciel wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja okazala sie zasadna w takim zakresie , iz skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Ostrowie Wielkopolskim.

Wskazaé nalezy , ze w my$l swobodnej oceny dowodéw sad ocenia dowody i wyciaga z nich wnioski wedlug
wewnetrznego przekonania. Zasada swobodnej oceny dowod6éw nie oznacza jednak , ze ocena ta ma charakter
dowolny , bowiem sad orzekajacy winien wyja$ni¢ ,w jaki sposéb ocenit dowody , dlaczego wyciagnat takie , a nie
inne wnioski stanowiace podstawe dla poczynienia ustalen faktycznych. Przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych
dowodow i niewiarygodnoéci innych pozostawia je pod ochrong art. 7 kpk , gdyz jest poprzedzone ujawnieniem w
toku rozprawy caloksztaltu okoliczno$ci sprawy ( art. 410 kpk ) i to w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia
prawdy (art. 282 kpk ) , stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$¢ jak i
niekorzy$¢ oskarzonego ( art.4 kpk ) , jest logicznie umotywowane z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego w uzasadnieniu wyroku ( art. 42481 kpk ) ( patrz wyrok Sadu Najwyzszego z 3 listopada 1990r. OSNKW

1991/7-9/41).

Zgodzi¢ sie nalezy z oskarzycielem, ze Sad Rejonowy oceniajac zebrane dowody nie respektowal zasad ich oceny
zawartych w art. 7 kpk. Ocena ta jest ocena dowolna i wybiércza ,a poczynione na jej podstawie ustalenia sg
autorytatywne i nie moga by¢ zaakceptowane. W szczegdlnoSci zgodzi¢ sie nalezy z oskarzycielem , iz ocena
wyjaénien obwinionego, dokonana zostala przez Sad Rejonowy bezkrytycznie z jednoczesnym zbagatelizowaniem
i zdezawuowaniem zeznan przestuchanych Swiadkow tj. funkcjonariuszy Policji. Podstawowym bledem Sadu
Rejonowego bylo bowiem niedostrzezenie diametralnej réznicy w opisie przebiegu zdarzenia wystepujacej miedzy
wyjasnieniami obwinionego ,a zeznaniami Swiadkéw. Ot6z w toku czynno$ci wyjasniajacych R. P. ( patrz k 9 )
i K. P. ( patrz k 12 ) zgodnie podawali , ze obwiniony tuz po zatrzymaniu go przez nich do kontroli drogowej
zaprzeczal , aby przekroczyl predkosé , gdyz jechal na czwartym biegu .Nie zgadzal sie w zwiazku z tym z okazanym
mu pomiarem predkosci. Znalazlo to takze potwierdzenie w sporzadzonej notatce urzedowej ( patrz k 3v ).W/
w zeznania funkcjonariusze Policji podtrzymali w catoSci potem przed sadem , gdy zostaly im odczytane ( patrz
k 63 v).Obwiniony natomiast na rozprawie wskazywal zupeklie inny powod ,a mianowicie taki , iz nie widzial w
ogole znaku wskazujacego , ze przejezdza przez teren zabudowany. Jak utrzymywal zaraz po zakonczeniu kontroli
drogowej przesledzil trase jeszcze raz i zauwazyl , ze znak taki byl , ale prawie w caloéci zakryty byl jakas plachty ,
na dowdd czego mial wykonac jego zdjecie o godzinie 9:22.Ré6wniez we wniesionym sprzeciwie od wydanego wyroku
nakazowego obwiniony wskazujgc przebieg zdarzenia i stawiajac liczne zarzuty nie wspomnial o okolicznosci jaka
wedlug w/w Swiadkéw podal im po zatrzymaniu. Wspomniana notatka i zbiezne z nig zeznania $wiadkow nie byla
przedmiotem glebszej analizy , co wiecej ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy przyjal mimo to podany w niej przez
obwinionego powod odmowy przyjecia mandatu. Tymczasem przedstawione wyzej rozbieznoSci nie zostaly skutecznie
wyjaénione ,a mialy one istotne znaczenia dla oceny wiarygodno$ci wyjasnien obwinionego .Sad meriti w ogole nie
zweryfikowat jego linii obrony ,a zanegowal zeznania policjantéw , gdyz co do niektérych istotnych dla okolicznosci
sprawy twierdzili oni, ze z uwagi na uplyw czasu ich nie pamietali. Ponadto wedlug sadu I instancji nie byli oni w stanie
poda¢ w sposob nie budzacy watpliwosci , czy znak oznaczajacy teren zabudowany byl widoczny dla nich z miejsca
wykonywania kontroli i czy w jej czasie byl on zakryty. Zasady do§wiadczenia zyciowego i wskazania wiedzy nakazuja
natomiast przyjmowac , Ze pierwszy opis przebiegu zdarzenia przedstawiony zaraz bezposrednio po nim , niejako na ,,
goraco “ najwierniej oddaje jego faktyczny przebieg. Gdyby zatem obwiniony , jak podawat we wniesionym sprzeciwie
mowil policjantom o tym , ze nie widzial znaku ograniczajacego predkosé , to funkcjonariusz sporzadzajacy notatke
zawarlby zapewne owe informacje w tej notatce. Rowniez wiadomym jest , iz funkcjonariusze Policji , obstugujacy
bardzo duza ilo$¢ zdarzen drogowych moga nie pamietaé przebiegu poszczegdlnych czynnosci ,a w niniejszej sprawie
przestuchiwani oni byli po uplywie 8 miesiecy od ich zaistnienia. Sad Rejonowy nie dostrzeg}t rowniez rozbieznosci
miedzy swymi ustaleniami dotyczacymi czasu wykonania zdjecia w dniu zdarzenia przez obwinionego tj. godziny
9:22 , a zapisem protokolu rozprawy z dnia 2 lutego 2021 roku ( patrz k 64 ) ,z ktérego z kolei wynika , iz mialo ono
zosta¢ wykonane o godzinie 8:22.Co istotne zapis pisemny protokotu jest tozsamy z zapisem dzwiekowym utrwalonym
na plycie rejestrujacej przebieg rozprawy. Rodzi to uzasadnione watpliwo$ci w jakich faktycznie okolicznosciach i
dokladnie kiedy w/w zdjecie bylo wykonywane. Nawet gdyby przyjac , ze mialo to miejsce juz po zdarzeniu , to racje
ma oskarzyciel publiczny , ktory w wywiedzionej apelacji wskazuje , iz musialoby to wtedy zajaé S. M. tylko 4 minuty,



co z kolei jest niemozliwym biorac pod uwage godzine przeprowadzonej kontroli, jej przebieg ( patrz k 3-4 ) oraz czas
potrzebny w/w do dojazdu do przedmiotowego znaku.

Wreszcie nalezy zauwazy¢ , ze sad I instancji po wplynieciu sprzeciwu obwinionego zawierajacego liczne zarzuty ,
dopusécil dowbdz z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego ( patrz k 35 ) , ktéry w sporzadzonej ekspertyzie
stwierdzil kategorycznie , iz bez wzgledu na ewentualne ograniczenia widocznosci znaku , obwiniony w jego ocenia
mial mozliwo$é ograniczy¢ predko$¢ w chwili pomiaru do predkoSci wymaganej przepisami tj. 50 km/h , jako ,
ze pomiaru dokonano w odlegloSci 330 metréow za znakiem ( patrz k 39-48 ).Mimo to dysponujac tym dowodem
dopuszczonym z urzedu , Sad Rejonowy zaniechal w istocie skonfrontowania ustalen bieglego z wyjaénieniami
obwinionego , co do mozliwo$ci zauwazenia przez niego znaku D-42.Biegly nie zostal bowiem w ogoble wezwany na
rozprawe ,a sad w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w zaden sposo6b sie do tej opinii nie odniost sie. Z
protokolu rozprawy nie wynika takze , czy w ogoble powyzszy dowod zostal ujawniony w trybie art.40584 kpk w zw. z
art. 81 kpw. Zasada prawdy materialnej jest adresowana natomiast do wszystkich organéw procesowych. Nie da sie
jednak zawsze bezwzglednie ustali¢ przebiegu zdarzenia , lecz niekiedy tylko w takim zakresie , na jaki zezwalaja na to
zebrane dowody oraz dostepna wiedza i uksztaltowane na jej podstawie do§wiadczenie zyciowe. W toku prowadzonych
czynno$ci uprawnione organy maja jednak obowiazek wnikliwego zbadania i uwzglednienia wszystkich okolicznos$ci
zar6wno na korzy$c , jak i na niekorzy$¢é oskarzonego ( art. 4 kpk ). Wyrok musi wynikiem analizy caloksztaltu
ujawnionych okoliczno$ci ,a wiec i tych ktére go podwazaja. Pominiecie istotnych dla sprawy okolicznoéci , mogacych
mie¢ wplyw na rozstrzygniecie kwestii winy , stanowi bowiem oczywista obraze przepisu art. 410 kpk w zw. z art.
8281 kpw. Zaniechanie zatem przeprowadzenia i dokladnej analizy dostepnych dowodéw jest naruszeniem przepisow
postepowania , majgcymi wplyw na tresé orzeczenia.

Uwazna lektura motywow zaskarzonego wyroku w konfrontacji ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym
prowadzi wiec do wniosku , iz dokonane w sprawie ustalenia faktyczne oparte zostaly na wybioérczej i jednostronnej
ocenie dowodow.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci sad odwolawczy uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad winien mie¢ na wzgledzie poczynione powyzej uwagi , w szczegolnosci
powinnoécia Sadu Rejonowego bedzie dokonanie ustalen , odnoScie czynu obwinionego , nalezycie umocowanych w
materiale dowodowym sprawy. Sad winien zatem stara¢ sie odtworzy¢ stan faktyczny w oparciu o wszystkie dostepne
dowody i kierujac sie zasadami wiedzy , logiki oraz doSwiadczenia Zyciowego , oceni¢ wiarygodno$¢ osobowych
srodkoéw dowodowych ,a w dalszej kolejnoéci poczynié wlaéciwe ustalenia faktyczne i w zalezno$ci od uzyskanych
wynikoéw orzec co do istoty sprawy.

SSO Patryk Pietrzak



