Sygn. akt IT S 13/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 10 maja 2016 .
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Wojciech Vogt
Sedziowie: S.S.0. Barbara Mokras — spr.
S.S.0. Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi (...) z siedziba w K.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu egzekucyjnym bez nieuzasadnionej zwloki przez
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu J. K.

postanawia:
oddalié skarge.
S.S.0. Barbara Mokras S.S.0. Wojciech Vogt S.S.0. Janusz Roszewski

Sygn. akt IT S 13/16

UZASADNIENIE

(..)

z siedzibg w K. wystapit o stwierdzenie przewleklosci postepowania w postepowaniu egzekucyjnym Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu J. K., wydanie Komornikowi Sadowemu zalecenia podjecia w
wyznaczonym terminie odpowiednich czynno$ci egzekucyjnych oraz przyznania na rzecz wierzyciela kwoty 5.000 z}
a takze zasadzenia kosztow postepowania skargowego.

W uzasadnieniu wskazano, ze skarzacy w dniu 21 maja 2013 r., korzystajac z systemu elektronicznego postepowania
upominawczego, wystapil z wnioskiem do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu J. K. o wszczecie
postepowania egzekucyjnego przeciwko dluznikowi W. M.. Z uwagi

na bezskuteczno$¢ egzekucji postepowanie to umorzone zostalo w pazdzierniku 2014 r.

W dniu 13 listopada 2014 r. wierzyciel wystapil z kolejnym wnioskiem o wszczecie egzekucji. Z uwagi na brak reakcji
ze strony Komornika Sadowego pismem z dnia

28 wrzeSnia 2015 r. wierzyciel zwrocil sie o przedstawienie stanu egzekucji, wskazujac jednocze$nie na bledy w
systemie elektronicznym (...) polegajace na braku mozliwo$ci zlozenia nowego wniosku o wszczecie egzekucji w
sprawie, w ktorej postepowanie zostalo weze$niej umorzone.

Swoj udzial w sprawie zglosit Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu J. K. domagajgc sie oddalenia
skargi jako bezzasadne;.



W uzasadnieniu wskazano, iz zaistniala sytuacja nastapita wylaczne z powodu bledu technicznego, ktéry do chwili
obecnej nie zostal usuniety przez administratora systemu informatycznego. Odpowiedzialno$cia za taki stan rzeczy
nie mozna obcigza¢ Komornika Sagdowego, ktéry nie ma zadnego wplywu na funkcjonalno$é tego systemu i nie posiada
mozliwo$ci skorzystania z opcji ,pobrano” gdy wniosek umieszczony jest w zakladce ,Umorzone” lub ,Zwrbécone”.
Komornik Sadowy wskazal nadto, ze pismem z dnia

1 pazdziernika 2015 r. wyczerpujaco odpowiedzial na zapytanie wierzyciela o stan postepowania egzekucyjnego,
opisujac réwniez wiadoma mu z urzedu aktualng sytuacje majatkowa dluznika a w rozmowie telefonicznej z
pracownikiem wierzyciela wskazat

na mozliwo$¢ zlozenia wniosku w tradycyjnej formie papierowej z pominieciem systemu informatycznego. Komornik
Sadowy wskazal r6wniez na brak odpowiedzialno$ci

za sugerowane w skardze przez wierzyciela powstanie szkody w postaci braku mozliwosci wyegzekwowania zalegtych
nalezno$ci od dtuznika.

Prezes Sadu Rejonowego w Kaliszu nie zglosil udzialu w sprawie i nie zajal zadnego stanowiska.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Wierzyciel (...) z siedziba w K. w dniu 21 maja 2013 r., za poSrednictwem systemu informatycznego elektronicznego
postepowania upominawczego, wystapil z wnioskiem

do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu J. K. o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko
dhuznikowi W. M.

na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty, opatrzonego klauzulg wykonalnoéci, wydanego przez
Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie w postepowaniu upominawczym z dnia 4 lutego 2013 r. (sygn. akt VI Nc-
e 178435/13). Z uwagi

na bezskuteczno$¢ egzekucji postepowanie to umorzone zostalo prawomocnym postanowieniem z dnia 14
pazdziernika 2014 r. (k. 1-2 i k. 32 akt komorniczych — sygn. akt Km 52/14).

W dniu 13 listopada 2014 r. wierzyciel ponownie za poérednictwem systemu informatycznego wystapit z kolejnym
wnioskiem skierowanym do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu J. K. o wszczecie egzekucji na
podstawie tego samego tytulu wykonawczego.

Z uwagi na brak reakcji ze strony Komornika Sadowego pismem z dnia 28 wrze$nia 2015 r. wierzyciel zwrdcit sie o
przedstawienie stanu egzekucji, wskazujac jednocze$nie

na bledy w systemie informatycznymEPU polegajace na braku mozliwoS$ci zlozenia nowego wniosku o wszczecie
egzekucji w sprawie, w ktorej postepowanie zostalo wczesSniej umorzone i automatyczne umieszczanie przez system
takich wnioskéw zamiast w zakladce ,Nowe” w zakladce ,,Umorzone” lub ,,Zwrdcone”.

W odpowiedzi datowanej na dzien 1 pazdziernika 2015 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu
J. K. wskazal, iz postepowanie egzekucyjne wobec dluznika W. M. zostalo umorzone postanowieniem z dnia
14 pazdziernika 2015 r. Komornik Sadowy wskazal rowniez wierzycielowi na mozliwo$§¢ ponownego wszczecia
postepowania egzekucyjnego z uwagi na znang organowi egzekucyjnemu z urzedu zmiane sytuacji dochodowej
dluznika.

W rozmowie telefonicznej z pracownikiem wierzyciela Komornik Sadowy wskazal takze na mozliwo$é zlozenia
wniosku w tradycyjnej formie papierowej z pominieciem systemu informatycznego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci koniecznym bylo rozwazenie dopuszczalnoéci wniesienia skargi w
sprawie, w ktorej postepowanie egzekucyjne de facto nie zostalo nigdy formalnie wszczete. W ocenie Sadu



Okregowego z uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy nie budzi watpliwo$ci, ze zastrzezenia i zarzuty wobec
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu J. K. stanowia skarge na przewleklo$¢ postepowania
spowodowang podnoszong przez wierzyciela bezczynno$cia organu egzekucyjnego. W razie stwierdzenia faktycznej
bierno$ci po stronie Komornika Sadowego tego rodzaju postawe kwalifikowaé¢ nalezy za spehliajaca dyspozycje
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843

z pozn. zm.) gdyz w piSmiennictwie wyraza sie poglad, ze przewleklosé to dlugotrwate zaniechanie, podejmowanie
nieefektywnych czynnosci badz tez podejmowanie pozornych czynnosci.

W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$cia majaca najistotniejszy wplyw

na rozstrzygniecie niniejszej sprawy jest fakt, ze zar6wno wierzyciel jak i Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
w Kaliszu J. K. sg zgodni, iz system informatyczny,

za poSrednictwem ktorego zlozono oba wnioski o wszczecie egzekucji, posiada wady, ktére uniemozliwiajg zlozenie
kolejnego wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego gdy wezedniejszy wniosek o wszczecie postepowania
zostal zwrocony lub postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone. W takim wypadku kolejny wniosek o wszczecie
postepowania egzekucyjnego nie zostaje zakwalifikowany przez system do zakladki ,Nowe” a znajduje sie w zakladce
»Zwrocone” lub ,,Umorzone”.

Majac na uwadze te okoliczno$é nie sposob uznaé, ze skarga o stwierdzenie przewlekloéci postepowania zastuguje na
uwzglednienie, skoro jak jednoznacznie wynika

z wyjasnien zlozonych przez Komornika Sadowego nie posiada on technicznej mozliwo$ci aby ,,pobra¢” wniosek
umieszczony w zakladce (...) lub (...), a dokonanie tej technicznej czynnosci determinuje mozliwosé faktycznego
wszczecia postepowania egzekucyjnego. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze nawet gdyby wspomniana techniczna
czynno$¢ byta mozliwa wydaje sie, ze zbyt daleko idacym byloby nakladanie na Komornika Sadowego obowigzku
ustalania, czy w systemie informatycznym zamieszczono wniosek

0 wszczecie postepowania egzekucyjnego, ktéry znajduje sie w innej niz do tego przeznaczona zakladce oznaczonej
terminem (...). Tego rodzaju rozumowanie zwalnialoby w istocie z odpowiedzialnoéci administratora systemu, ktory
z definicji powinien czuwac nad jego wlasciwym dzialaniem i funkcjonalnosScia a nakladatoby dodatkowe obowiazki
na Komornika Sadowego, ktérym, choéby z racji braku specjalistycznego przygotowania informatycznego w istocie
trudno byloby sprostaé. Nie jest bowiem zadaniem Komornika Sagdowego poszukiwanie wnioskéw poza zakladkami
do tego przeznaczonymi. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze w takiej sytuacji pojawiaja sie rowniez watpliwosSci

co do zakwalifikowania danego pisma jako wniosek o wszczecie egzekucji. W ocenie Sagdu Okregowego system
informatyczny, ktory ze swej istoty, przynajmniej na wstepnym etapie postepowania, znaczaco ogranicza osobistg
styczno$¢ wierzyciela i organu egzekucyjnego musi zawieraé instrumenty, ktére w sposoéb jednoznaczny dla obu
stron korzystajacych z tej metody komunikacji pozwalaja na kwalifikacje celu i zakresu danej czynno$ci. Tym samym
odpowiedzialnoé¢ za braki w tym zakresie nie moze obcigzaé ktorejkolwiek ze stron postepowania a co najwyzej
administratora systemu.

Ubocznie wspomnienia wymaga, ze w judykaturze i doktrynie wskazuje sie, Ze rozpoznajac skarge na przewleklos¢
postepowania konieczna jest rébwniez ocena zachowania strony wnoszacej skarge. W niniejszej sprawie nie mogto
umkna¢ uwadze Sadu Okregowego, ze wierzyciel, mimo $§wiadomo$ci o brakach technicznych systemu, na co wprost
wskazano

w piSmie z dnia 28 wrze$nia 2015 r. (k. 24), nie podjal zadnych czynno$ci przez prawie rok od umieszczenia w systemie
informatycznym kolejnego wniosku o wszczecie egzekucji,

co miato miejsce w dniu 13 listopada 2014 r. Pierwsza aktywnoscia wierzyciela bylo bowiem wystapienie do Komornika
Sadowego dopiero w dniu 28 wrze$nia 2015 r. pismem zawierajagcym zapytanie o stan postepowania egzekucyjnego.
W tych okoliczno$ciach rowniez tak dtugotrwaly brak zainteresowania ze strony wierzyciela, przy jego wiedzy

o niedoskonalo$ciach systemu informatycznego, uzna¢ nalezy za majgce istotny wplyw

na zaistnialg sytuacje.



W niniejszej sprawie na zauwazenie zastuguje rowniez niemal natychmiastowa reakcja Komornika Sadowego na
zapytanie skierowane przez wierzyciela. Odpowiedz

na wspomniane pismo wyrazona zostala w piSmie z dnia 1 pazdziernika 2015 r. (k. 30 — 31). Komornik Sadowy
wyczerpujaco odpowiedzial w nim na zapytanie wierzyciela o stan postepowania egzekucyjnego, opisujac réwniez
wiadoma mu z urzedu aktualna sytuacje majatkowa dtuznika a nadto w rozmowie telefonicznej z pracownikiem
wierzyciela wskazal na mozliwo§¢ zlozenia wniosku w tradycyjnej formie papierowej z pominieciem systemu
informatycznego. Faktowi kontaktu telefonicznego miedzy pracownikiem wierzyciela

a Komornikiem Sagdowym nie przeczy rowniez skarzacy (k. 3).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia

17 czerwea 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy

w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora

i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki skarga jako niezasadna, podlegala oddaleniu.

S.S.0. Barbara Mokras S.S.0. Wojciech Vogt S.S.0. Janusz Roszewski



