Sygn. akt IT S 59/15

POSTANOWIENIE

K., dnia 29 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Wojciech Vogt

Sedziowie: SSO Barbara Mokras —

SSO Janusz Roszewski — spr.

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2016 r. w Kaliszu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi wierzyciela M. P.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania bez nieuzasadnionej zwloki sprawy prowadzonej przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu L. T. (1), sygn. akt Km 1101/14

postanawia:

1. nakazaé Komornikowi Sqdowemu przy Sqdzie Rejonowym
w K. L. T. (1) podjecie czynnosci egzekucyjnych w sprawie Km 1101/14 w przedmiocie rozliczenia
nadwyzki uiszczonej przez wierzyciela zaliczki na wydatki;

2. oddalié skarge.
SSO Barbara Mokras SSO Wojciech Vogt SSO Janusz Roszewski

Sygn. akt I S 59/15

UZASADNIENIE

W dniu 10 listopada 2015 r. wierzyciel M. P. wniost o stwierdzenie przewlekloSci postepowania prowadzonego
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu L. T. (1), pod sygn. akt Km 1101/14, o zobowigzanie
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu L. T. (1) do podjecia czynnosci egzekucyjnych w sprawie
Km 1101/04 w postaci: rozliczenia uiszczonej przez wierzyciela zaliczki w kwocie 4.794,30 z} oraz wyegzekwowania
kosztow egzekucyjnych powstalych w wyniku opréznienia lokalu mieszkalnego nr (...), potozonego w K., przy ul. (...),
oraz o zasadzenie od Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu L. T. (1) na rzecz wierzyciela z tytulu
stwierdzenia przewleklosci kwoty 500,00 zt.

W uzasadnieniu podniesiono, ze wierzyciel M. P. nabyl na licytacji komorniczej spbldzielcze wlasno$ciowe prawo do
lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w K. przy ul. (...). Na jego wniosek Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym
w Kaliszu L. T. (1) przeprowadzil skutecznie egzekucje oproznienia lokalu z os6b i rzeczy, zarejestrowang pod sygn.
akt Km 1101/14. W toku tej egzekucji wierzyciel uiécil zaliczke na wydatki w kwocie 4.794, 30 zl, ktéra — pomimo
ponaglenia wierzyciela - nie zostala rozliczona. Nadto, pomimo wniosku wierzyciela, Komornik nie podjal zadnych
dzialan majacych na celu wyegzekwowanie kosztdéw egzekucyjnych od dtuznika.



W piSmie z dnia 5 lutego 2016 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu L. T. (2) zglosit sw6j udziat w
sprawie oraz wnio6st o oddalenie skargi w calo$ci i orzeczenie o kosztach postepowania wedlug norm przepisanych.

Prezes Sadu Rejonowego w Kaliszu, pomimo pouczenia, nie zglosit swojego udzialu w niniejszej sprawie.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 r. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) — zwana dalej ustawa, reguluje zasady i tryb
wnoszenia oraz rozpoznawania skargi strony, ktérej prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki zostalo
naruszone na skutek dzialania lub bezczynnos$ci m.in. organu egzekucyjnego (art. 1 ust. 1i 2 ustawy).

Stosownie do treéci art. 2 powolanej ustawy strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktoérego skarga dotyczy, nastagpilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez uzasadnionej zwloki, jezeli
postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktore
s istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania, nalezy
w szczegblnosci ocenic¢ terminowos$é i prawidlowosé czynnoSci podjetych przez organ prowadzacy postepowanie w
celu przeprowadzenia i zakonczenia postepowania, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawiloéci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a
w szczegoblnodci strony, ktora zarzucita przewleklo$é postepowania.

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow niniejszej sprawy, nalezy wskaza¢, ze skarzacy wywodzil swoja skarge z
twierdzen o braku podjecia przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu L. T. (1) czynnoSci
rozliczenia uiszczonej przez wierzyciela zaliczki na wydatki oraz czynno$ci majacych na celu wyegzekwowanie kosztow
egzekucyjnych.

Analiza akt sprawy Km 1101/14 wskazuje, ze na wezwanie Komornika, wierzyciel uiScit w dniu 28 lipca 2014 r. zaliczke
na wydatki w kwocie 4.794, 30 zl.

W dniu 7 listopada 2014 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu L. T. (1) wydal postanowienie (k. 28),
w ktérym ustalil koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji w wysokoSci 4.477,75 zt z zaznaczeniem,
ze zostaly one zaplacone przez wierzyciela, oraz obciazyl nimi w caloSci dluznika i orzekl o obowiazku ich zwrotu
na rzecz wierzyciela (pkt 1), jak réwniez postanowil zakonczy¢ postepowanie w zakresie roszczenia niepienieznego —
eksmisji (pkt 2), pozostawié tytul wykonawczy w aktach sprawy (pkt 3) oraz kontynuowac postepowanie egzekucyjne
w zakresie §wiadczenia pienieznego (pkt 4).

W dniu 18 listopada 2014 r. wierzyciel wniost o wydanie postanowienia w przedmiocie rozliczenia niewykorzystanej
czesci zaliczki oraz informowania o podjetych czynno$ciach w celu wyegzekwowania kosztow egzekucyjnych.

W dniach 20.03.2015 r., 02.09.2015 r., 18.12.2015 r. i 13.01.2016 r. Komornik przybyl do miejsca zamieszkania A. K.
w celu ustalenia sytuacji majatkowej i rodzinnej dluznika oraz — ewentualnego - zajecia ruchomos$ci podlegajacych
egzekucji

W dniu 1 lutego 2016 r. Komornik poinformowal wierzyciela o podjeciu czynnosci wystuchania przed umorzeniem
postepowania w trybie art. 827 § 1 k.p.c. z uwagi na to, ze wierzyciel nie wskazal mienia, z ktérego moze byc
prowadzona egzekucja, a postepowanie prowadzone w trybie art. 801 k.p.c. i 761 § 1 k.p.c. nie doprowadzito
do wyjawienia majatku dluznika objetego wnioskiem. W uzasadnieniu wskazano réwniez, ze w toku czynnosci
egzekucyjnych ustalono, ze dluznik nie posiada majatku podlegajacego egzekucji, albowiem mieszkanie dtuznika jest
wyposazone w sprzety codziennego uzytku bez warto$ci handlowej, dtuznik nie posiada pojazdéw mechanicznych,



wierzytelno$ci, wynagrodzenia oraz rachunkéw bankowych, nie pobiera §wiadczen emerytalno — rentowych i
utrzymuje sie jedynie z prac dorywczych. Jednocze$nie komornik pouczyl, ze w razie niezlozenia przez wierzyciela do
Sadu w terminie 7 dni wniosku o wyjawienie majatku, egzekucja ulegnie umorzeniu.

Z powyzszego wynika, ze do dnia rozpoznania skargi Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu L. T. (1)
nie rozliczyt niewykorzystanej kwoty zaliczki w wysoko$ci 316,55 zl, stanowigcej réznice pomiedzy kwota zaliczki
uiszczonej przez wierzyciela a kwotg zaliczki rozliczonej w postanowieniu z dnia 7 listopada 2014 r. Ewentualne zarzuty
wierzyciela dotyczace zasadno$ci rozliczenia dokonanego w tym postanowieniu nie podlegajg rozpoznaniu w toku
niniejszego postepowania, dotyczacego jedynie oceny, czy w toku egzekucji doszlo do przewlekloSci postepowania.

Brak dokonania ww. czynno$ci nie mozna jednak zakwalifikowaé jako zwloke w prowadzeniu calego postepowania,
lecz zaniechania dokonania przez Komornika czynno$ci, na ktore przystuguje skarga na podstawie art. 767 § 1 zd. 2
k.p.c.

Dlatego, wobec braku wniesienia przez wierzyciela skargi, w trybie czynnoSci nadzorczych podjetych na podstawie
art. 759 § 2 k.p.c. w zw. z art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (tj. Dz.
U. z 2011 1., Nr 231, poz. 1376 ze zm.), nalezalo orzec, jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.

Jako bezzasadne nalezy natomiast poczyta¢ zarzuty skarzacego dotyczacych braku podjecia przez Komornika
czynno$ci egzekucyjnych majacych na celu wyegzekwowanie kosztow postepowania, albowiem w dniach 20.03.2015
r.,02.09.2015T.,18.12.20151.113.01.2016 r. Komornik przybyl do miejsca zamieszkania A. K. w celu ustalenia sytuacji
majatkowej i rodzinnej dtuznika oraz zajecia ruchomosci podlegajacych egzekucji, ktore to czynnosci Komornik podjat
w trybie art. 801 k.p.c. i 761 § 1 k.p.c. Do podjecia innych czynnosci Komornik nie posiadal uprawnienia wobec
braku wskazania przez wierzyciela sposobu egzekucji oraz majatku dluznika, jak réwniez wniesienia o poszukiwanie
majatku dluznika, celem zaspokojenia celowych kosztéw egzekucji. W tym stanie rzeczy Komornik podjat czynnosci
wystuchania wierzyciela w trybie art. 827 § 1 k.p.c. w celu umorzenia egzekucji z uwagi na jej bezskutecznosé na
podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. Z uwagi na fakt, Ze czynno$¢ ta zostala dokonana w dniu 1 lutego 2016 r., nie
ma podstaw do stwierdzenia w chwili obecnej zwloki w dalszym prowadzeniu postepowania i nakazania podjecia
okre$lonych czynnoéci egzekucyjnych.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, Ze nie istnieje podstawa do stwierdzenia przewlekloéci
postepowania w sprawie Km 1101/14 i — w konsekwencji — na podstawie art. 12 ust. 1 powolanej ustawy oddalil skarge,
0 czym orzeczono, jak w punkcie 2 sentencji postanowienia.

SSO Barbara Mokras SSO Wojciech Vogt SSO Janusz Roszewski



