Sygn. akt IT S 18/15
POSTANOWIENIE
K., dnia 23 czerwca 2015 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Wojciech Vogt
Sedziowie: S.S.0. Barbara Mokras — spr.
S.S.0. Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2015 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi T. J.iJ. J.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie VI Co 725/13 Sadu Rejonowego w Kepnie
VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedzibga w O.

postanawia:

1. stwierdzié¢ przewleklosé postepowania w sprawie VI Co 725/13 Sqdu Rejonowego w KepnieVI
Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedzibq
w O0.;

2. przyznaé T. J. od Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Kepnie kwote 2.000 zl (dwa tysiqgce
zlotych);

3. oddalié skarge w pozostalym zakresie;
4. odrzucié skarge J. J.;
5. nakazaé zwrocié T. J. kwote 100 zl (sto zlotych) uiszczonqg tytulem oplaty od skargi

Sygn. akt IT S 18/15

UZASADNIENIE

Nabywcy licytacyjni T. J. i J. J. wystapili o stwierdzenie naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sagdowym

bez nieuzasadnionej zwloki, w sprawie VI Co 725/13 Sadu Rejonowego w Kepnie

VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w O., w przedmiocie nadzoru nad egzekucja z nieruchomosci
dluzniczki K. W. z wniosku wierzyciela (...) S.A.

W uzasadnieniu wskazano, ze wnoszacy niniejsza skarge wylicytowali w dniu
13 marca 2014 r., za kwote 43.200 zl, nieruchomo$¢ dtuzniczki polozona w miejscowoéci Z.. W dniu 8 sierpnia 2014
r. wezwani zostali do uiszczenia oplaty sadowej



od przybicia w kwocie 100 zl oraz kwoty 398.200 zl tytulem zaplaty reszty ceny. Nalezno$ci te zostaly uiszczone w
wyznaczonych terminach, tj. odpowiednio w dniach 12 sierpnia

2014 r. i 20 sierpnia 2014 r. Skarzacy podniesli, ze od tego czasu Sad Rejonowy nie dokonal przysadzenia wlasnoéci,
przy czym bezczynno$¢ ta nie jest uzasadniona zadnymi przeszkodami uniemozliwiajacymi nadanie sprawie dalszego
biegu.

Prezes Sadu Rejonowego w Kepnie nie zglosil udzialu w sprawie.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kepnie M. S.

po zapoznaniu sie ze skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy

w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki potwierdzil okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu skargi.
Wskazal nadto, ze w przedmiotowej sprawie egzekucyjnej w dniu 14 sierpnia 2014 r. wydano postanowienie w zakresie
ustalenia kosztow postepowania egzekucyjnego, ktére uprawomocnilo sie 11 wrzeénia 2014 r. Komornik sagdowy
wskazal nadto, ze pismami z dnia 14 sierpnia 2014 r., 1 grudnia 2014 r. oraz 30 marca 2015 r. wnosit o udzielenie
informacji czy w sprawie VI Co 725/13 wydano postanowienie

w przedmiocie przysadzenia wlasnoéci przedmiotowej nieruchomoéci, jednak korespondencja ta pozostala bez
odpowiedzi.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Skarzacy T. J. w dniu 13 marca 2014 r. wylicytowal za kwote 43.200 zl nieruchomo$¢ dluzniczki polozong
w miejscowosci Z.. Mimo, ze w malzenstwie T. J. obowigzuje wspbélno$¢ majatkowa malzeniska wskazal on, iz
przedmiotowa nieruchomo$¢ nabyta zostata do jego majatku osobistego (k. 15).

W dniu 13 marca 2014 r. Sad Rejonowy udzielil przybicia nieruchomosci polozonej
w miejscowosci Z. na rzecz T. J. (k. 16).

Zarzadzeniem z dnia 1 sierpnia 2014 r. (k.20) Sad Rejonowy wezwal licytanta

do uiszczenia oplaty sadowej od przybicia w kwocie 100 zl oraz kwoty 398.200 zt tytulem zaplaty reszty ceny.
NaleznoSci te zostaly uiszczone w wyznaczonych przez Sad Rejonowy terminach, tj. odpowiednio w dniach 12 sierpnia
2014 1. (k. 30) i 20 sierpnia 2014 r. (k. 31).

W tym samym zarzadzeniu Sad Rejonowy wezwal Komornika Sadowego
do bezzwlocznego wplacenia wadium w kwocie 4.000 zl, uiszczonego przez nabywce T. J..

W odpowiedzi z dnia 11 sierpnia 2014 r. Komornik Sadowy wskazal, iz wadium wplacone zostalo w dniu 13 maja 2014
r.iznajduje sie w depozycie sadowym pod pozycja(...)(...)(k. 26).

W dniu 14 sierpnia 2014 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kepnie wydal postanowienie o ustaleniu
kosztow postepowania egzekucyjnego, ktdre uprawomocnilo sie 11 wrze$nia 2014 r.

Pismami z dnia 14 sierpnia 2014 r. (k. 28), 1 grudnia 2014 r. (k. 33) oraz 30 marca 2015 1. (k. 42) Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym w Kepnie domagat sie od Sagdu Rejonowego udzielenia informacji czy w sprawie VI Co 725/13
wydano postanowienie

w przedmiocie przysadzenia wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci. Korespondencja

ta pozostala bez odpowiedzi.

W dniu 15 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Kepnie VI Zamiejscowy Wydziat Cywilny
z siedzibg w O. przysadzil wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w miejscowosci Z. na rzecz T. J. i nakazal dluzniczce
wydanie nieruchomosci (k. 49 - 49v).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i w postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z p6zn. zm.) — zwana dalej ustawa, reguluje zasady i tryb
wnoszenia oraz rozpoznawania skargi strony, ktorej prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, w tym
sprawy egzekucyjnej, zostalo naruszone na skutek dzialania lub bezczynnosci sadu (art. 1 ust. 11 2 ustawy). Stosownie
do tresci art. 2 ustawy strona moze wnie$¢é skarge

o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia okolicznoéci
faktycznych i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do
przewlekloSci postepowania, nalezy w szczeg6lnoSci oceni¢ terminowo$é i prawidlowo$¢ czynnos$ci podjetych przez
sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i
prawnej jej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie
sie stron,

a w szczeg6lnodci strony, ktéra zarzucita przewleklo$¢ postepowania. Oznacza to, iz celem skargi na przewleklosc
w toku postepowania jest przeciwdzialanie trwajacej przewleklosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12
maja 2005 r., III SPP 12/05, OSNP 2005/21/345), za$ jej funkcja jest przede wszystkim wymuszenie nadania sprawie
odpowiedniego, sprawnego biegu procesowego.

Analiza akt sprawy Sadu Rejonowego w Kepnie VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w O. wskazuje, ze
skarzacy T.J. wdniu 13 marca 2014 r. wylicytowal nieruchomo$¢ potozona w miejscowosci Z.. Nie zglosil zastrzezen do
licytacji, a stosownie do wezwania Sadu, we wskazanych w zarzadzeniu terminach, uiscit oplate sadowa od przybicia
w kwocie 100 zl oraz kwote 398.200 zt tytulem zaplaty reszty ceny. W dniu 11 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy otrzymatl
rowniez odpowiedz od Komornika Sagdowego w zakresie wadium, wplaconego w dniu 13 maja 2014 r. a znajdujacego
sie

w depozycie sadowym pod pozycja D/ (...).

Podkresli¢ nalezy, ze w sprawie nie dokonano zadnej czynno$ci od wplyniecia w dniu 21 sierpnia 2014 r. pozostalej
czesci ceny wplaconej przez T. J. do wydania

w dniu 15 maja 2015 r. postanowienia o przysadzeniu wlasnos$ci nieruchomosci polozonej

w miejscowosci Z. na rzecz T. J. i nakazania dluzniczce wydania nieruchomosci. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
przestanki okre$lone w art. 998 § 1 k.p.c. spelnione zostaly z chwila uprawomocnienia sie postanowienia o przybiciu,
co nastapilo

z dniem 21 marca 2014 r. (zarzadzenie k. 20) oraz po dokonaniu wplaty oplaty sadowej

od przybicia w kwocie 100 zl oraz kwoty 398.200 zl wplaconej tytulem zaplaty reszty ceny, tj. w dniu 21 sierpnia 2014
r. W konsekwencji oczywistym jest, ze uplyw kolejnych niemal

9 miesiecy miedzy dokonaniem wspomnianej wplaty a wydaniem w dniu 15 maja 2015 r. postanowienia o przysadzeniu
na rzecz T. J. wlasnoSci nieruchomosci polozonej w miejscowoéci Z. i nakazaniu dluzniczce wydania nieruchomoéci
stanowi przewleklo$¢ postepowania w niniejszej sprawie.

W obliczu powyzej ustalonych czynnosci Sadu Rejonowego wskazac nalezy,

iz w niniejszej sprawie dopuszczono sie naruszenia prawa skarzacego do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki. Podkres$lenia wymaga, ze niedopuszczalne jest kilkumiesieczne zwlekanie z wydaniem postanowienia, ktore
nie ma charakteru skomplikowanego

czy wymagajacego szczegoblnej analizy akt. Ubocznie zauwazyé rowniez nalezy,

ze postanowienie to z jednej strony ma realny wplyw na prawo wlasnosci skarzacego,

ale takze ma istotne znaczenie dla drugiego postepowania, tj. postepowania egzekucyjnego

z wniosku wierzyciela (...) S.A. wobec dluzniczki K. W..

Dhlugotrwale postepowanie, ktore trwa ponad konieczno$¢, a nie ma na celu wyjasnienia okolicznosci faktycznych i
prawnych, niezbednych do konicowego rozstrzygniecia sprawy, bedace w zwiazku przyczynowym z dzialaniem Sadu,



uzasadnia uwzglednienie skargi T. J.. Stanowi ono zatem podstawe do stwierdzenia przewlektoéci postepowania w
sprawie prowadzonej pod sygn. akt VI Co 725/13 i przyznania skarzacemu od Skarbu Panstwa sumy pienieznej w
wysoko$ci 2.000 zk.

W ocenie Sadu Okregowego kwota ta jest odpowiednia i adekwatna do stwierdzonego naruszenia prawa skarzacego do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Przy jej ustaleniu Sad Okregowy uwzglednil z jednej strony czas jaki
uplynal od dnia wplaty reszty ceny nabycia nieruchomosci przez skarzacego i nieuzasadnionego nie podejmowania
czynno$ci w sprawie zmierzajacych do zakonczenia postepowania, a w konsekwencji dolegliwo$é spowodowang dla
licytanta. Z drugiej strony ma takze na celu zapewnienie skarzacemu materialnej satysfakcji za powstata przewleklosé
postepowania.

Podkreslenia réwniez wymaga, ze z uwagi na wydanie przez Sad Rejonowy

po wplynieciu niniejszej skargi, tj. w dniu 15 maja 2015 r. postanowienia o przysadzeniu na rzecz T. J. wlasno$ci
nieruchomoéci polozonej w miejscowosci Z.

i nakazaniu dluzniczce wydania tej nieruchomosci (k. 49 - 49v) Sad Okregowy odstapil od zalecenia podjecia
odpowiednich czynnos$ci w wyznaczonym terminie (art. 12 ust. 3 ustawy).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, zgodnie z art. 12 ustawy orzekl jak
w punktach 1, 2 i 3 sentencji.

Z uwagi na fakt, ze J. J. nie jest uczestnikiem przedmiotowego postepowania, nie brala udzialu w licytacji a
przedmiotowa nieruchomo$¢ polozona

w miejscowosci Z. stanowi majatek osobisty T. J. nie nalezy ona do kregu podmiotéw uprawnionych do wniesienia
skargi okreSlonych w art. 3 pkt 51 7 ustawy.

Z tej przyczyny jej skarga podlegala odrzuceniu na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy (pkt 4 sentencji postanowienia).

Na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy z urzedu orzeczono o zwrocie skarzacemu catej uiszczonej przez niego oplaty od
skargi — punkt 5 sentencji.



