I1S1/14
POSTANOWIENIE
Dnia 18 lutego 2014 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO. Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO. Janusz Roszewski
SSO. Barbara Mokras — spr.
po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym sprawy ze skargi J. J.
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki
w sprawie Sadu Rejonowego w Kaliszu I C 2464/12
postanawia:
1) oddali¢ wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
2) odrzucic skarge.

UZASADNIENIE

W dniu 18 grudnia 2013 r. powod J. J. wnio6st skarge na przewleklo$é postepowania w sprawie Sadu Rejonowego w
Kaliszu sygn. akt I C 2464/12. W skardze tej zazadal stwierdzenia przewlekloSci postepowania w niniejszej sprawie i
zasadzenia na jego rzecz od Skarbu Panstwa kwoty 20.000 zl. Ponadto wniost o ustanowienie dla niego pelnomocnika
z urzedu.

Sad Okregowy ustalil i zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. 2004 r. Nr 179, poz. 1843) skarzacy moze wystapi¢ z nowa skargga w tej samej sprawie
po uplywie 12 miesiecy od daty wydania przez sad orzeczenia, o ktérym mowa w art. 12 tj. orzeczenia oddalajacego
lub uwzgledniajacego skarge. Skarzacy juz wczeSniej wniost skarge na przewleklosé postepowania w przedmiotowe;j
sprawie i postanowieniem z dnia 25 lutego 2013 r. w sprawie II S 3/13 Sad Okregowy w Kaliszu oddalil skarge.
Z powyzszego wynika, ze skarzacy wniost skarge w niniejszej sprawie (w dniu 18 grudnia 2013 r.) przed uplywem
terminu, o ktérym méwi cytowany przepis. W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze skarga jako niedopuszczalna
zgodnie z art. 9 ust. 2 cytowanej ustawy podlega odrzuceniu. Ponadto wobec tego, ze skarga wniesiona przed uplywem
terminu zastrzezonego przez ustawe podlega odrzuceniu, stwierdzié nalezy, ze udzial pelnomocnika w sprawie nie jest
potrzebny i na zasadzie art. 117 § 5 k.p.c. postanowiono jak w pkt 2 postanowienia.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak wyzej.
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