Sygn. akt II Cz 35/22
POSTANOWIENIE
K., dnia 14 kwietnia 2022 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: Sedzia Jacek Chmura
po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2022 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. L.
przeciwko J. J.
o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen
na skutek zazalenia powddki na postanowienie Sagdu Rejonowego w Ostrzeszowie
z dnia 10 listopada 2021 r., sygn. akt I C 287/21 w przedmiocie zawieszenia postepowania
postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddali¢ wniosek pozwanej o zawieszenie postepowania;

2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawi¢ do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.

Jacek Chmura
II Cz 35/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 10 listopada 2021 r. Sad Rejonowy w Ostrzeszowie w sprawie I C 287/21 z
powodztwa M. L. przeciwko J. J. o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechaniu naruszen postanowil:

na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 kpc zawiesi¢ postepowanie w sprawie.
Powyzsze postanowienie zaskarzyta powddki M. L. zazaleniem z dnia 31 stycznia 2022 r. - w caloéci.
Skarzonemu postanowieniu powodka zarzucila naruszenie:

a) art. 177 § 1 pkt 1 kpc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i zawieszenie niniejszego postepowania z uwagi na
toczace sie przed tut. Sagdem postepowanie pod sygn. I Ns 154/21, podczas gdy nie bylo ku temu uzasadnionych
podstaw;

b) art. 327" § 1 kpc w zw. z art. 361 kpc poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i niewyjaénienie w uzasadnieniu
postanowienia, dlaczego nie jest mozliwe rozstrzygniecie przez Sad samodzielnie o zasadnoS$ci powodztwa w niniejszej



sprawie, przed uzyskaniem orzeczenia o wniosku pozwanej o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci stanowiacej
cze$c¢ dzialki nr (...).

Majac na uwadze powyzsze, powddka wniosla o:
1. uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloS$ci,

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztoéw postepowania zazaleniowego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powodki zastugiwalo na vwzglednienie.

W niniejszej sprawie istota rozstrzygniecia bylo ustalenie zalezno$ci pomiedzy postepowaniem o wydanie
nieruchomoéci, a toczaca sie odrebnie sprawa o zasiedzenie czeéci nieruchomoéci objetej pozwem o wydanie.
Rozstrzygajace w tej kwestii jest okreslenie charakteru prawnego orzeczenia o stwierdzeniu zasiedzenia. Orzeczenie
takie jest deklaratoryjne, co oznacza, ze orzeczenie takie tylko potwierdza zdarzenie prawne zaistniale z mocy
samego prawa. Z deklaratoryjnego charakteru orzeczenia wynika dopuszczalno$¢ podniesienia zarzutu nabycia
nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia (przez pozwanego lub uczestnika postepowania). Skoro nie jest konieczne
uzyskanie tego orzeczenia, aby do zasiedzenia doszlo, to brak przeszkod do powolania sie na zasiedzenie w toku innego
postepowania, w ktorym przyshugiwanie wlasnosci podnoszacemu zarzut (lub twierdzenie) wplynie na rozstrzygniecie
o przedmiocie procesu. Jezeli do zasiedzenia doszlo, sad uwzgledni te okoliczno$é za przestanke rozstrzygniecia, ale nie
stwierdzi w sentencji orzeczenia zasiedzenia. (Grzegorz Matusik ,Zasiedzenie nieruchomo$ci przez Skarb Panstwa.”
Wydawnictwo C.H.Beck Warszawa 2021 1., str. 414-415).

W niniejszej sprawie zachodzi powyzsza sytuacja, gdyz rozstrzygniecie o zasiedzeniu cze$ci nieruchomosci przez
pozwang nie nalezy do samego rozstrzygniecia, a jest jedynie przeslanka tego rozstrzygniecia. Rozstrzygniecie
niniejszej sprawy nie zalezy zatem od wyniku innego postepowania cywilnego, nie bylo zatem podstaw do zawieszenia
postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1) k.p.c.

Wobec powyzszego, zaskarzone postanowienie podlegalo — na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 3
k.p.c. stosownej zmianie poprzez oddalenie wniosku pozwanej o zawieszenie postepowania.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy orzek!t na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

Jacek Chmura



