Sygnatura akt IT Cz 373/18
POSTANOWIENIE
K., dnia 28 czerwca 2018 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, Wydzial IT Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Mokras
Sedziowie: SSO. Janusz Roszewski
SSO. Wojciech Vogt — spr.
po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2018 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Z. A.
przy udziale uczestnikéw postepowaniaI. A., S. K., E. £, C.0.,E.0.,P.0.,E.R.,A. S, A. T.
o zasiedzenie
na skutek zazalenia wnioskodawcy
od punktu 2 postanowienia Sadu Rejonowego w Jarocinie z dnia 23 stycznia 2018 r., sygn. akt I Ns 592/16
postanawia:

I. zmieni¢ punkt 2 zaskarzonego postanowienia i nada¢ mu nastepujace brzmienie: ,zasadzi¢ o uczestnika
postepowania C. O. na rzecz wnioskodawcy Z. A. kwote 1800 zl tytulem zwrotu czesci kosztow zastepstwa
procesowego”,

II. w pozostalym zakresie zazalenie oddali¢,
III. koszty postepowania zazaleniowego znieS¢ wzajemnie
Wojciech Vogt Barbara Mokras Janusz Roszewski

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Jarocinie kosztami postepowania obcigzyl zainteresowanych w
zakresie przez nich poniesionym. Wskazal, ze rozstrzygniecie to ma swoje uzasadnienie w art. 520 § 1 k.p.c.

Zazalenie od tego rozstrzygniecia zlozyl wnioskodawca domagajac sie zasadzenia od C. O. kwoty 7.417 z} tytulem
zwrotu kosztow postepowania. Wskazal, ze uczestnik by} przeciwnikiem wniosku i dlatego ma zastosowanie art. 520
§ 3 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zasluguje na czeSciowe uwzglednienie.



O sprzecznoéci interesdow mozna moéowi¢ wowcezas, gdy prowadzone postepowanie zblizone jest do procesu w tym
sensie , ze uwzglednienie stanowiska jednego z uczestnikow powoduje pozbawienie praw innych uczestnikéw. Tam
moze by¢ wlasnie w sprawie o zasiedzenie (por. postanowienie SN z dnia 29 maja 2011 r. , III CZ 27/11 oraz Piotr
Pru$ /w/ Komentarz do k.p.c. pod redakcjag M. Manowskiej, Warszawa 2013, s. 1016).

W niniejszej sprawie uczestnik postepowania C. O. przeciwstawial sie wnioskowi. Wnioskodawca uzyskal
uwzglednienie wniosku w polowie ale w drugiej potowie nie zostal oddalony wniosek ale Sad stwierdzil zasiedzenie
narzecz A. A..

W tej sytuacji nalezalo przyjaé, ze C. O. powinien zwréci¢ wnioskodawcey polowe kosztow zastepstwa procesowego.
Koszty te przy warto$ci przedmiotu sporu — 75.000 z wynosily zgodnie z rozporzadzeniem M.S. z dnia 22 pazdziernika
2015 1. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800) kwote 3600 z} (§ 2 pkt. 6 w zw. z § 5 pkt. 1).

Polowa tej kwoty to kwota 1800 zl. Uczestnik postepowania nie powinien byé¢ obciazony nawet czeécig oplaty od
wniosku, gdyz niezaleznie od jego stanowiska w sprawie wnioskodawca oplate te by poniost.

W pozostalej wiec czeSci zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. W tej sytuacji koszty postepowania zazaleniowego
nalezalo znie$¢ wzajemnie.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezalo zgodnie z art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzec jak w
sentencji.

Wojciech Vogt Barbara Mokras Janusz Roszewski



