Sygn. akt II Cz 187/18
POSTANOWIENIE
K., dnia 8 maja 2018 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Barbara Mokras (spr.)
SSO Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2018 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku T. K.
przy udziale M. K., Miasta K. - (...) w K., Miasta K. — Prezydenta Miasta K., D. G., A. K. (1), B. K.
o zniesienie wspotwlasnoéci
w przedmiocie zazalenia wnioskodawcy oraz uczestnikow M. K., A. K. (1) i B. K.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 3 stycznia 2018 r., sygn. akt I Ns 1535/15
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Barbara Mokras SSO Wojciech Vogt SSO Janusz Roszewski

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy w Kaliszu przyznal bieglemu A. K. (2) wynagrodzenie w kwocie
518,22 7z} za stawiennictwo na rozprawie w dniu 23 listopada 2017 r. i wydanie ustnej opinii uzupelniajacej w sprawie.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wnie§li wnioskodawca oraz uczestnicy M. K., A. K. (1) i B. K., zaskarzajac
postanowienie
w caloSci.

Skarzacy zarzucili zaskarzonemu postanowieniu :

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene wiarygodnoSci przedlozonej przez bieglego karty pracy, skutkujaca
uznaniem, Ze przygotowanie do rozprawy oraz stawiennictwo w Sadzie w dniu 23 listopada 2017 roku i wydanie ustnej
opinii uzupelniajacej zajelo bieglemu niemalze 16 godzin, w sytuacji gdy podana ilo$¢é przeznaczonego czasu jest razaco
wygorowana;

2. art. 93 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 i 2 Ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych poprzez odstapienie
od obowigzku ustalenia naleznoéci bieglego z dokonaniem przez Sad kontroli i ustosunkowania sie do wskazanej



przez bieglego w karcie pracy liczby godzin niezbednych do sporzadzenia opinii, w sytuacji gdy analiza i kontrola
karty pracy biegltego winna prowadzi¢ do wniosku, ze ilo§¢ czasu i nakladu pracy przeznaczonego przez bieglego jest
niewspotmierny do tresci opinii, szczegolnie biorac pod uwage ze miala ona charakter uzupeliajacy, wobec czego
wynagrodzenie bieglego winno zostac¢ stosownie obnizone;

3. § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 roku w sprawie okreélenia stawek
wynagrodzenia biegtych, taryf zryczalttowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania
opinii w postepowaniu cywilnym poprzez uznanie, ze stopien zlozonos$ci problemu bedgcego przedmiotem opinii oraz
warunki, w jakich opracowano opinie uzasadniaja ustalenie stawki wynagrodzenia bieglego w maksymalnej wysokoSci
1,81% kwoty bazowej dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, w sytuacji gdy opinia z dnia

25 stycznia 2017 roku miala charakter uzupelniajacej, a wobec znajomo$ci materii sprawy przez bieglego powyzsza
okoliczno$é nie uzasadniala przyznania mu tak wysokiej stawki wynagrodzenia.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzacy wniesli o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
przyznanie bieglemu A. K. (2) wynagrodzenia w kwocie 150,00 zt.

Nadto skarzacy wnieéli o zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy i uczestnikdw postepowania kosztéw postepowania
zazaleniowego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie biegly specjalista A. K. (2), specjalista w dziedzinie budownictwa i szacowania nieruchomosci,
stawil sie na rozprawie w dniu 23 listopada 2017 r. i wydal ustna opinie uzupelniajaca w celu dostarczenia wiadomosci
specjalnych koniecznych do merytorycznego rozpoznania sprawy oraz udzielenia odpowiedzi na zarzuty do wezesniej
sporzadzonej opinii.

Majac na uwadze zakres merytoryczny przedmiotowej opinii, wynikajacy

z zakresu tezy dowodowej, jak rowniez celowo$¢ jej wydania, deklarowang przez bieglego ilo$¢ 16 roboczogodzin
przeznaczonych na przygotowanie sie do jej wydania oraz udzial

w rozprawie nie mozna uzna¢ za zawyzona i odbiegajaca od przecietnej ilosci czasu, ktore sa po$wiecane przez
bieglych na sporzadzenie podobnych opinii, nawet przy uwzglednieniu faktu, iz jest to kolejna juz opinia wydana w
tej sprawie. Nalezy zauwazyc¢, ze ilo§¢ czasu, ktoérag trzeba przeznaczy¢ na okreSlong czynno$é, jest zalezna od wielu
czynnikéw, a wéréd nich takze od indywidualnych cech wykonawcy i indywidualnych cech czynno$ci, co sprawia, ze
podany w karcie pracy bieglego czas zuzyty na wykonanie czynnoéci moze by¢ z natury rzeczy skontrolowany tylko w
przyblizeniu. Wobec braku istnienia og6lnie obowigzujacych norm czasu wykonania danej czynnosci, kwestionowanie
wynagrodzenia bieglego na tej podstawie, ze czynno$¢ wymagala mniej czasu, niz to wykazano w rachunku, moze
by¢ skuteczne tylko wtedy, gdy podana przez bieglego ilos¢ czasu jest jaskrawo wygoérowana, na tyle, ze - opierajac
sie na zwyklym do$wiadczeniu Zyciowym - mozna od razu stwierdzié, ze biegly niewatpliwie przeznaczyt znacznie
mniej czasu, niz podaje w rachunku. Sad zlecajacy opinie moze skontrolowaé wskazang przez bieglego w karcie pracy
liczbe godzin niezbednych do sporzadzenia opinii oraz obnizy¢ wynagrodzenie wyliczone przez bieglego stosownie do
przyjetej przez siebie iloéci czasu i nakladu pracy biegltego. Kompetencja do kontroli karty pracy bieglego, jak i jego
wynagrodzenia, nalezy w pierwszej kolejnoéci do sadu zlecajacego opinie. Sad odwolawczy moze zmienié stanowisko
sadu pierwszej instancji jedynie

w przypadku, gdy przyjete przez ten sad kryteria okreSlenia wysoko$ci wynagrodzenia odbiegaja od kryteriow
ustawowych, wzglednie pozostaja w sprzecznos$ci z do§wiadczeniem Zyciowym.

Z podanych wyzej wzgledow Sad Okregowy uznal jednak, ze tego rodzaju sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie.



Na uwzglednienie nie zasluguje takze zarzut skarzacych dotyczacy przyznania bieglemu wynagrodzenia przy
zastosowaniu maksymalnej stawki. Stosownie do § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia
2013 r. w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania
wydatkéw dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 518) stawka wynagrodzenia bieglych
powolanych przez sad za kazdg rozpoczeta godzine pracy wynosi - w zalezno$ci od stopnia zlozonoéci problemu
bedacego przedmiotem opinii oraz warunkéw, w jakich opracowano opinie - od 1,28% do 1,81% kwoty bazowej
dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysokosé okresla ustawa budzetowa, zwanej dalej
"kwota bazowa", ktdra wynosi 1 789,42 zl, a zatem kwote od 22,90 z do 32,39 zl. Stosownie natomiast do dyspozycji
przepisu art. 89 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 1.

o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (j. t. Dz. U. z Dz. U. z 2016 r., poz. 623) przy okreslaniu wysokosci
wynagrodzenia bieglego nalezy takze uwzgledni¢ wymagane kwalifikacje bieglego, w tym jego staz i dosSwiadczenie
zawodowe. W niniejszej sprawie biegly sadowy mgr inz. A. K. (2) jest specjalista w dziedzinie budownictwa

i szacowania nieruchomoéci, posiadajacym duze doswiadczenie zawodowe, przejawiajace sie w wieloletnim stazu
w pehieniu tej funkcji. W ocenie Sadu Okregowego wszystkie te okoliczno$ci winny znalezé odzwierciedlenie w
ustaleniu wynagrodzenia bieglego wedlug maksymalnej stawki 1,81 % kwoty bazowej, tj. w wysokosci 32,39 zt za
roboczogodzine.

Dlatego, na podstawie przepisow art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13
§ 2 k.p.c., orzeczono, jak w sentencji.
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