Sygn. akt IT Cz 92/18
POSTANOWIENIE
K., dnia 27 lutego 2018 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Barbara Mokras (spr.)
SSO Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2018 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg we W.
przeciwko A. K.
o zaplate
w przedmiocie zazalenia pozwanej
na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 29 grudnia 2017 r., sygn. akt I C 3488/17
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Barbara Mokras SSO Wojciech Vogt SSO Janusz Roszewski

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w Kaliszu oddalil wniosek pozwanej A. K. o zawieszenie
rygoru natychmiastowej wykonalnosci nadanemu wyrokowi zaocznemu z dnia 30 listopada 2017 r., wydanemu przez
Sad Rejonowy w Kaliszu w sprawie o sygn. akt I C 3488/17 z powodu uznania braku istnienia ku temu prawnych
przestanek.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniosla pozwana, zaskarzajac postanowienie
w caloSci.

Skarzgca zarzucila zaskarzonemu postanowieniu sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych ze zgromadzonym
materialem dowodowym polegajaca na przyjeciu, ze pozwana nie uprawdopodobnita we wniosku o zawieszenie rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci braku prawidlowego doreczenia odpisu pozwu z uwagi na nieprawidlowe awizowanie
przesylki, co doprowadzilo do naruszenia art. 346 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie.

Majac na uwadze powyzszy zarzut, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zawieszenie
przedmiotowego rygoru natychmiastowej wykonalnoéci.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlega oddaleniu.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 346 § 1 zd. 1 k.p.c. na wniosek pozwanego sad zawiesi rygor natychmiastowej
wykonalnoéci nadany wyrokowi zaocznemu, jezeli wyrok ten zostal wydany z naruszeniem przepisow o
dopuszczalno$ci jego wydania albo jezeli pozwany uprawdopodobni, ze jego niestawiennictwo bylo niezawinione, a
przedstawione w sprzeciwie okoliczno$ci wywohuja watpliwoéci co do zasadnoS$ci wyroku zaocznego.

Analiza przesylki sadowej skierowanej na adres pozwanej A. K.

i zawierajacej odpis pozwu wniesiony w niniejszej sprawie, wskazuje, ze doreczyciel umiescil na niej nastepujace
adnotacje: o awizowaniu przedmiotowej przesylki w dniu 20 pazdziernika 2017r., 0 jej powtérnym awizowaniu w dniu
30 pazdziernika 2017r.,

a nastepnie — o jej zwrocie do nadawcy w dniu 7 listopada 2017r. z powodu niepodjecia

w terminie (koperta k. 34).

Z adnotacji tych wynika zatem, ze zaré6wno pozostawienie kolejnego zawiadomienia

o przesylce (tzw. awizo), jak réwniez zwrot przesylki do nadawcy, nastapily z zachowaniem przepisanych
siedmiodniowych terminéw pomiedzy kolejnymi czynnoéciami. Nadto zwrot nastapit z prawnie relewantnego powodu
— niepodjecia przesytki w terminie. Skarzaca nie zakwestionowala przy tym okolicznoéci, ze przesylka zostala
awizowana pod jej adresem zamieszkania.

Nalezy zatem uznac, ze pozwanej zostal doreczony skutecznie odpis pozwu w trybie doreczenia zastepczego, o ktéorym
mowa w przepisie art. 139 § 1 k.p.c.

Podnoszona przez skarzaca okoliczno$é, jakoby nie otrzymala zawiadomienia

o przesylce, nie zostala przez pozwang w zaden sposoéb uprawdopodobniona. Jak zasadnie wskazal Sad Rejonowy,
samo zaprzeczenie okolicznoéci otrzymania przez pozwana zawiadomien o pozostawieniu przesylki w placowce
operatora pocztowego nie moze byc

w zadnej mierze wystarczajace do uznania twierdzen pozwanej za wystarczajace, albowiem

w takim wypadku zostalby podwazony sens instytucji doreczenia zastepczego uregulowanego w przepisie art. 139 §
1k.p.c.

Whbrew stanowisku skarzacej, za uznaniem jej twierdzen za wiarygodne nie moze przemawiaé okoliczno$é, ze po
wystapieniu przez powoda z powddztwem, z powodu niewiedzy o toczacym sie postepowaniu, pozwana nadal uiszczala
na rzecz powoda nalezno$ci z tytulu zobowiazania objetego wniesionym w niniejszej sprawie pozwem. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze brak wiedzy o toczacym sie postepowaniu w wyniku nieodebrania prawidlowo doreczonej przesytki
zawierajacej odpis pozwu nie stanowi okoliczno$ci uzasadniajacej uznanie, iz wyrok zostal wydany z naruszeniem
przepiséw o dopuszczalnoéci jego wydania wskazanych w przepisach art. 339 i nast. k.p.c., czy tez, ze niestawiennictwo
pozwanego na posiedzenie wyznaczone na rozprawe bylo niezawinione.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzié, Zze zasadnie Sad I instancji uznal, iZ pozwana nie uprawdopodobnila przestanek
uzasadniajgcych zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, wskazanych w powolanym przepisie art. 346 §
1zd. 1 k.p.c.

Dlatego, na podstawie przepisow art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzeczono,
jak w sentencji.
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