Sygn. akt II Cz 819/17
POSTANOWIENIE
K., dnia 23 stycznia 2018 .
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Henryk Haak
Sedziowie: SSO Barbara Mokras
SSO Janusz Roszewski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2018 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela maloletniej Z. B., reprezentowanej przez matke N. B.
przeciwko dluznikowi M. P.

na skutek skargi dluznika na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w J. J. K. — wszczecie egzekucji §wiadczen alimentacyjnych
w sprawie Kmp 46/17

w przedmiocie zazalenia dtuznika

na postanowienie Sadu Rejonowego w Jarocinie
z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. akt I Co 856/17

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSO Barbara Mokras SSO Henryk Haak SSO Janusz Roszewski

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 9 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w Jarocinie oddalil skarge dluznika M. P. na
czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jarocinie J. K. w postaci wszczecia egzekucji Swiadczen
alimentacyjnych na rzecz maloletniej wierzycielki Z. B., w sprawie Kmp 46/17 (pkt 1) oraz uchylil postanowienie
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Jarocinie J. K. z dnia 277 pazdziernika 2017 r. w sprawie Kmp 46/17.

Uzasadniajac rozstrzygniecie, Sad Rejonowy wskazal m.in., ze Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Jarocinie
J. K. pismem z dnia 10 paZdziernika 2017r. zawiadomil dluznika M. P. o wszczeciu egzekucji zaleglych odsetek
w kwocie 28,37 zl oraz biezacych alimentéw po 350,00 zt miesiecznie. Egzekucja zostala wszczeta na podstawie
postanowienia Sagdu Rejonowego w Jarocinie z dnia 29 listopada 2016r., sygn. akt III RC 125/16, zmienionego
postanowieniem Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 27 kwietnia 2017r. sygn. akt II Cz 78/17, o zabezpieczeniu
roszczenia o alimenty na rzecz maloletniego dziecka.



W dniu 19 pazdziernika 2017r. dluznik zlozyl skarge na wszczecie postepowania egzekucyjnego i wniost o umorzenie
postepowania egzekucyjnego, podnoszac, ze dluznik na biezaco reguluje alimenty, a zalegle odsetki stanowily znikoma
zaleglo$¢ uboczna.

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2017r. Komornik, po rozpoznaniu powyzszej skargi, umorzyt dalsze
postepowanie w zakresie egzekwowania $§wiadczen biezacych, nie obciazyl stron kosztami postepowania, przyznal
zobowigzanemu zwrot oplaty sadowej od skargi w wysoko$ci 100 zt od uprawnionej, oddalit wniosek pelnomocnika
zobowigzanego w zakresie przyznania mu kosztow zastepstwa procesowego oraz zwrdcil pelnomocnikowi
uprawnionej tytuly egzekucyjne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy uznal, ze brak jest podstaw do uwzglednienia skargi, albowiem z
tresci art. 804 k.p.c. wynika zakaz badania przez komornika sadowego zasadnoSci i wymagalnosci obowiazku
objetego tytulem wykonawczym. W tym stanie rzeczy, wobec braku zaistnienia jakichkolwiek okolicznodci,
skutkujacych zobowigzaniem komornika do umorzenia postepowania egzekucyjnego, na podstawie art. 759 § 2
k.p.c. Sad z urzedu uchylil postanowienie Komornika z dnia 27 pazdziernika 2017r., wydane na skutek czeSciowego
uwzglednienia zlozonej przez dtuznika skargi, wraz z rozstrzygnieciem Komornika w zakresie kosztow postepowania
zabezpieczajacego, uznajac je za przedwczesne.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniost dluznik, zaskarzajgc postanowienie
w caloSci.

Skarzacy zarzucil zaskarzonemu postanowieniu brak uwzglednienia faktu, ze po doreczeniu postanowienia
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Jarocinie J. K. z dnia 277 pazdziernika 2017 r. dluznik w pi$émie z dnia
6 listopada 2017 r. cofnal, jako bezprzedmiotowy, wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego, nie wnioskowat
o zwrot wierzycielowi tytuldow wykonawczych, a jedynie podtrzymal zZadanie zasadzenia zwrotu poniesionych oplat
i kosztow zastepstwa prawnego. Nadto skarzacy podniodsl, ze wierzyciel nie wnosil skargi na czynnosci organu
egzekucyjnego. W konsekwencji skarzacy podniosl, ze zaskarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zostalo wydane
z przekroczeniem granic skargi, albowiem postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jarocinie
J. K. z dnia 27 pazdziernika 2017 r. zostalo uchylone pomimo braku jego zaskarzenia przez ktérakolwiek ze stron
postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, skarzacy wniost o:

- zmiane punktu 2. zaskarzonego orzeczenia poprzez umorzenie postepowania skargowego w cze$ci wniosku
dotyczacego umorzenia postepowania egzekucyjnego w sprawie egzekwowania §wiadczen alimentacyjnych;

- zmiane punktu 1. zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od wierzyciela na rzecz dluznika zwrotu
poniesionych oplat oraz kosztow zastepstwa prawnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela w caloSci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz poczynione na ich
podstawie rozwazania prawne i uznaje je za wlasne.

Zgodnie z dyspozycja art. 767 § 5 k.p.c. skarge wnosi sie do komornika, ktory dokonal zaskarzonej czynnosci
lub zaniechal jej dokonania. Komornik w terminie trzech dni od dnia otrzymania skargi sporzadza uzasadnienie
zaskarzonej czynnoSci, o ile nie zostato ono sporzadzone wezes$niej, albo przyczyn jej zaniechania i przekazuje je wraz
ze skargg i aktami sprawy do wlasciwego sadu, chyba ze skarge w caloéci uwzglednia.

Regulacja powyzszego przepisu nakazuje przyjecie, ze uwzglednienie skargi przez komornika moze nastapi¢ tylko
wtedy, gdy komornik uwzglednia ja w calosci, tzn. gdy czynno$¢ komornika w pelni odpowiada treéci i zakresowi



wniosku zawartego w skardze. Nie jest dopuszczalne uwzglednienie skargi w czesci i przekazanie skargi sadowi do
rozpoznania w pozostalym zakresie (zob. Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego pod red. Golezynskiego,
wyd. 1 / Eliasz, teza 3 do art. 767).

Skoro zatem powyzsza sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, tj. Komornik uwzglednil skarge w czesSci i przekazal
ja Sadowi Rejonowemu do rozpoznania w pozostalym zakresie, to nalezy uznaé, iz Sad I instancji zasadnie uchylil
czynno$¢ Komornika polegajaca na uwzglednieniu skargi i rozpoznal skarge w caloSci., kierujac sie dyspozycja
przepisu art. 759 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérg Sad moze z urzedu wydawac¢ komornikowi zarzgdzenia zmierzajace do
zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji oraz usuwaé spostrzezone uchybienia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, Ze zarzuty skarzacego nie zaslugujg na uwzglednienie.
Zuwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. zart. 397§ 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c., orzeczono, jak w sentencji.

SSO Barbara Mokras SSO Henryk Haak SSO Janusz Roszewski



