Sygn. akt II Cz 805/17
POSTANOWIENIE
K., dnia 23 stycznia 2018 .
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Henryk Haak
Sedziowie: SSO Barbara Mokras
SSO Janusz Roszewski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2018 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Z. J.
przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.
o podwyzszenie renty
w przedmiocie zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 7 listopada 2017 r., sygn. akt I C 2729/17
postanawia:
uchylié zaskarzone postanowienie.
SSO Barbara Mokras SSO Henryk Haak SSO Janusz Roszewski

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 7 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w Kaliszu odrzucil pozew Z. J. przeciwko (...)
S.A. z siedziba w W. oraz orzek} o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu podano, ze powod Z. J. w pozwie z dnia 16.08.2017 r. skierowanym przeciwko pozwanemu (...) S.A. w
W. wniost o podwyzszenie renty zasadzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 08.08.2016 r. sygn. akt I C
250/15 z kwoty 2.000,00 zl do kwoty 2.400,00 zl, platnej z géry do 10-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami
za op6Znienie w razie uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat, poczawszy od 22.09.2013 r. Tymczasem
przed Sadem Okregowym w Kaliszu toczyla sie sprawa I C 250/15 pomiedzy powodem Z. J. a pozwanym (...) S.A. w
W. o zaplate m.in. kwoty po 2.000,00 z} tytulem renty platnej z gory do dnia 10 — ego kazdego miesigca z ustawowymi
odsetkami w przypadku op6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat

z tytulu zwiekszonych potrzeb od dnia 16.07.2009 r. oraz na przyszlosé z ustawowymi odsetkami od dnia 01.01.2016
r. W wyniku jej rozpoznania wyrokiem z dnia 8 lipca 2016 r. Sad Okregowy w Kaliszu zasadzil od pozwanego (...)
S.A. w W. na rzecz powoda m.in. kwote 2.000,00 z} tytulem renty poczawszy od 14.09.2012 r. platnej z gory do dnia
10 — ego kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat, a od
stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za op6znienie w razie uchybienia terminu platnosci ktérejkolwiek z rat. W



uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Okregowy ocenil, ze do uwzglednienia zadania zasadzenia na rzecz powoda renty z
tytulu zwiekszonych potrzeb wystarczajace jest przyjecie sprawowania nad powodem opieki przez 8 godzin dziennie,
co daje kwote 2.400,00 zt miesiecznie. Skoro jednak Sad jest zwigzany zakazem orzekania ponad zadanie (art. 321
k.p.c.) zasadzil na rzecz powoda rente w kwocie 2.000,00 zl miesiecznie.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad Rejonowy zwazyl, ze dochodzone przez powoda roszczenie zostalo oparte
na tych samych okolicznoéciach faktycznych i prawnych,

awypowiedzenie sie przez Sad w uzasadnieniu o wysoko$ci naleznej powodowi renty nie moze niweczy¢ faktu, iz doszlo
do prawomocnego rozstrzygniecia sprawy. W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze dochodzone niniejszym pozwem
roszczenie zostalo juz prawomocnie osadzone, co zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. implikowalo odrzucenie pozwu.

Zazalenia na powyzsze orzeczenie zlozyl powdd, zaskarzajac postanowienie w caloSci.
Skarzacy zarzucil zaskarzonemu postanowieniu:

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze roszczenie powoda
o podwyzszenie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb z kwoty 2.000,00 zt do kwoty 2.400,00 z} objete jest powaga
rzeczy osadzonej i zostalo juz prawomocnie osagdzone w wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 08.07.2016 r.,
sygn. akt I C 250/15, podczas gdy wskazany wyzej wyrok obejmowal jedynie cze$¢ naleznej powodowi renty z tytulu
zwiekszonych potrzeb;

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia ustalen faktycznych oraz podstawy prawnej,
co uniemozliwia kontrole instancyjna zaskarzonego orzeczenia.

Uwzgledniajac powyzsze zarzuty, skarzacy wnibést o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlega uwzglednieniu.

W niniejszej sprawie powod wnidst w pozwie z dnia 16.08.2017 r. przeciwko pozwanemu (...) S.A. wW. o podwyzszenie
renty zasgdzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 08.08.2016 r. sygn. akt I C 250/15

z kwoty 2.000,00 z do kwoty 2.400,00 zl, platnej z gory do 10-go kazdego miesigca

z ustawowymi odsetkami za opoZnienie w razie uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat, poczawszy od
22.09.2013 T.

Skoro zatem przedmiotowy pozew dotyczy roszczenia o podwyzszenie renty, w tym takze na przyszlo$é, to - niezaleznie
od oceny trafno$ci argumentéw przemawiajacych za zasadno$cig odrzucenia pozwu w zakresie zadania zasgdzenia
dodatkowej kwoty renty za okres poprzedzajacy wniesienie pozwu w niniejszej sprawie - nalezy uznaé, ze odrzucenie
pozwu nie bylo zasadne, albowiem nie zostalo oparte na tych samych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych. W
sprawie o podwyzszenie renty rozpoznaniu podlega bowiem kwestia, czy od czasu ustalenia wysoko$ci poprzednio
zasgdzonej renty nastgpila zmiana stosunkéw (okolicznoéci) uzasadniajaca podwyzszenie wymiaru renty w stosunku
do poprzedniego (art. 907 § 2 k.c.), i to takze w okresie poprzedzajacym wniesienie powddztwa — w razie dochodzenia
podwyzszonej renty za okres poprzedzajacy wytoczenie powddztwa o zmiane, przy czym negatywna ocena w tym
zakresie uzasadnia jedynie oddalenie powddztwa, a nie jego odrzucenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
07.02.2012 1., I PK 105/11, Legalis Nr 483329).

Dlatego, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.
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