Sygn. akt II Cz 778/17
POSTANOWIENIE
K., dnia 16 stycznia 2018 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2018 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku J. G.i E. G.
0 wznowienie postepowania w sprawie I Co 601/17
w przedmiocie zazalenia wnioskodawcow
na postanowienie Sadu Rejonowego w Jarocinie z dnia 13 listopada 2017 1.,
sygn. akt I Co 601/17
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Janusz Roszewski

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 listopada 2017 r. Sad Rejonowy
w J. oddalil wniosek J. G. i E. G. o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie ztozyli wnioskodawcy, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie obu wnioskow
z uwagi na istnienie ku temu przestanek.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Jak shusznie wskazal Sad Rejonowy, z przedlozonego przez wnioskodawcoéw oswiadczenia o stanie majatkowym,
rodzinnym i dochodach wynika, ze wnioskodawcy prowadza wspoélne gospodarstwo domowe i nie posiadaja nikogo
na utrzymaniu. Wnioskodawca utrzymuje sie z rolnictwa i deklaruje, iz uzyskuje z niego dochdd w wysokoéci 600,00
zl miesiecznie. Wnioskodawczyni natomiast uzyskuje staly dochdd w kwocie 750,00 zl miesiecznie z tytulu pobierania
Swiadczenia emerytalnego. Poza zwyklymi kosztami utrzymania, budzet domowy wnioskodawcow nie jest obciazony
zadnymi szczeg6lnymi wydatkami.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci, nalezy uznac, ze zasadnie Sad

I instancji przyjal, iz sytuacja materialna skarzacych umozliwia im poniesienie kosztéw sadowych bez uszczerbku
dla koniecznego utrzymania siebie i rodziny, ktore aktualizuja sie w konieczno$ci poniesienia optaty od wniosku w
kwocie 50,00 zl. Nalezy zauwazy¢, ze przedmiot niniejszej sprawy, ktorym jest wznowienie postepowania w sprawie



I Co 601/17, nie nalezy do kategorii spraw pilnych, a jej charakter pozwala na finansowe przygotowanie sie do
jej wniesienia, skoro wnioskodawcy osiagaja staly doch6d. Trafnie Sgd a quo podnidsl, ze instytucja zwolnienia
od kosztow sadowych jest odstepstwem od zasady odplatnoSci wymiaru sprawiedliwos$ci, co sprawia, iz zwolnienie
od kosztow sadowych moze nastgpié¢ tylko w sytuacjach wyjatkowych, zastugujacych na szczegbdlne uwzglednienie,
gdy poniesienie tych kosztdw moze narazi¢ strone na niemozno$¢ wyasygnowania Srodkow pienieznych na pokrycie
wydatkéw zaspokajajacych najpotrzebniejsze potrzeby bytowe wnioskodawcy i czlonkéw jego rodziny.

Powyzsze uzasadnia odmowe uwzglednienia wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych na podstawie art. 102 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Nalezy zgodzic sie rowniez ze stanowiskiem Sgdu I instancji, ze to, iz wnioskodawcy nie wskazali zadnych szczegolnych
okoliczno$ci, ktore przemawialyby za uwzglednieniem ich wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, wesp6t
z faktem, iz nie ujawnily sie zadne przestanki do uznania, ze mozna wnioskodawcéw uznaé za osoby nieporadne,
dostatecznie uzasadnia odmowe ustanowienia na rzecz wnioskodawcéw pelnomocnika z urzedu.

Zasadnie zatem Sad a quo oddalit wniosek wnioskodawcoéw o ustanowienie pelnomocnika z urzedu na podstawie na
podstawie art. 117 § 5 k.p.c.

Dlatego, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzekl, jak sentencji.

SSO Janusz Roszewski



