Sygn. akt II Cz 764/17
POSTANOWIENIE
K., dnia 12 grudnia 2017 1.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Barbara Mokras
SSO Janusz Roszewski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2017 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa M. A.
przeciwko (...) Oddzial (...) .U. S.A. z siedzibg w L.
o zaplate
w przedmiocie zazalenia pozwanego
na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I C 1006/17
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Barbara Mokras SSO Wojciech Vogt SSO Janusz Roszewski
Sygn. akt IT Cz 764/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w Kaliszu przyznal bieglemu sadowemu Z. A.
wynagrodzenie w kwocie 1.004,09 z} tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie pisemnej opinii z dnia 5 pazdziernika
2017T.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wnidsl pozwany, zaskarzajac postanowienie
w caloéci.

Skarzacy zarzucil zaskarzonemu postanowieniu:

1. naruszenie art. 93 ust. | ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych poprzez zaniechanie przez Sad I instancji obowiazku ustalenia wynagrodzenia bieglego i oparcie
sie jedynie na rachunku bieglego;



2. naruszenie art. 89 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez
nieprawidlowa ocene przez Sad ustawowych przestanek tj. wymaganych kwalifikacji potrzebnych do sporzadzenia
opinii, czasu i nakladu pracy bieglego;

3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie sprowadzajace sie do
sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego postanowienia poprzez pominiecie w jego treéci istotnych dla sprawy
okoliczno$ci, a w szczegdlnoSci niewskazania deklarowanego czasu pracy bieglego oraz zastosowanej stawki
godzinowej,

a takze niewyjasnienia motywow podjetego rozstrzygniecia o wysokoSci przyznanego bieglemu wynagrodzenia.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzacy wnidst o uchylenie lub zmiane zaskarzonego postanowienia przez
przyznanie bieglemu wynagrodzenia adekwatnego do czasu i nakladu pracy potrzebnego do sporzadzenia opinii
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie biegly wniosl o jego oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze zdaniem Sadu Okregowego nietrafny jest zarzut naruszenia przez
zaskarzone postanowienie przepisow art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. art. 361 k.p.c. Obraza art. 328 § 2 k.p.c. moze
by¢ skutecznym zarzutem $rodka odwolawczego tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie posiada
wszystkich koniecznych elementow, badz zawiera tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiaja kontrole instancyjna.
Naruszenie przepisu, okreslajacego wymagania, jakim winno odpowiada¢ uzasadnienie orzeczenia sadu (art. 328 §
2 k.p.c.), moze by¢ ocenione jako mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych,
do ktorych zaliczy¢é mozna takie, w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa
tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposob uniemozliwiajacy
poddanie jej ocenie instancyjnej (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2001 r., sygn. akt V CKN 606/00,
opublikowanym w Lex pod nr (...)). Sytuacja taka nie zachodzi jednak w niniejszej sprawie. Tre$¢ uzasadnienia
pozwala na odczytanie sfery motywacyjnej orzeczenia i poddanie go kontroli instancyjnej. Jak wynika bowiem z
motywoOw zaskarzonego postanowienia, Sad I instancji nie dopatrzyl sie podstaw do zakwestionowania rachunku
bieglego zawierajacego wyszczegolnienie dokonanych przez bieglego czynnosci, ilo$ci roboczogodzin przeznaczonych
na ich dokonanie oraz wskazanie stawki godzinowej za roboczogodzine, w wysokosci 30,00 zl, ktéra miesci sie w
granicach okreS§lonych w § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r.

w sprawie okreSlenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania
wydatkow niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 518), w konsekwencji czego
uwzglednil w calo$ci zadanie bieglego na podstawie wskazanej podstawy prawnej, co spelnia wymogi ww. przepisow.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow skarzacego, nalezy wskazac, ze analiza tezy dowodowej oraz tresci pisemnej
opinii z dnia 30 wrze$nia 2017 r. sporzadzonej przez bieglego sadowego Z. A., specjalisty z zakresu kryminalistyczno
— technicznej rekonstrukeji wypadkow drogowych oraz techniki samochodowej i ruchu drogowego, wskazuje, ze
zostala ona sporzadzona na okoliczno$¢ okreslenia kosztéw koniecznych i celowych napraw stuzacych przywroceniu
pojazdowi powoda stanu sprzed dnia wypadku komunikacyjnego.

Przedmiotowa opinia jest umiarkowanie obszerna pod wzgledem formy — obejmuje

10 stron napisanych w pojedynczych odstepach, w wiekszosci standardows czcionka,

i zawiera zdjecia, tabele i inne elementy graficzne, przy czym jej tre$¢ w caloSci jest poSwiecona merytorycznej
odpowiedzi na postawione w tezie dowodowej pytanie. Nadto do opinii dolaczony zostal zalacznik w postaci kalkulacji



kosztow naprawy przedmiotowego pojazdu (4 strony) z wyszczegolnieniem cen wszystkich czeSci, robocizny i
lakierowania.

Majac na uwadze zawarto$¢ merytoryczng przedmiotowej opinii, wynikajaca

z zakresu tezy dowodowej, jak rowniez — podnoszong przez bieglego w uzasadnieniu odpowiedzi na zazalenie —
koniecznos$é weryfikacji kosztorysu pojazdu w dwoch systemach, deklarowana przez bieglego iloé¢ 31 roboczogodzin
poznaczonych na sporzadzenie przedmiotowej opinii nie mozna uznaé za zawyzona i odbiegajaca od przecietnej ilosci
czasu, ktore sa poSwiecane przez bieglych na sporzadzenie podobnych opinii. Nalezy zauwazy¢, ze ilo$¢ czasu, ktérg
trzeba przeznaczy¢ na okre$lona czynno$é, jest zalezna od wielu czynnikdw, a wéréd nich takze od indywidualnych
cech wykonawcy i indywidualnych cech czynno$ci, co sprawia, ze podany w karcie pracy bieglego czas zuzyty na
wykonanie czynnos$ci moze by¢ z natury rzeczy skontrolowany tylko w przyblizeniu. Wobec braku istnienia ogélnie
obowiazujacych norm czasu wykonania danej czynnos$ci, kwestionowanie wynagrodzenia bieglego na tej podstawie,
ze czynno$¢ wymagala mniej czasu, niz to wykazano w rachunku, moze by¢ skuteczne tylko wtedy, gdy podana przez
bieglego ilo$¢ czasu jest jaskrawo wygbérowana, na tyle, ze - opierajac sie na zwyklym doswiadczeniu zyciowym - mozna
od razu stwierdzi¢, ze biegly niewatpliwie przeznaczyt znacznie mniej czasu, niz podaje w rachunku. Sad zlecajacy
opinie moze skontrolowa¢ wskazana przez bieglego w karcie pracy liczbe godzin niezbednych do sporzadzenia opinii
i obnizy¢ wynagrodzenie wyliczone przez bieglego stosownie do przyjetej przez siebie i iloSci czasu,

i nakladu pracy bieglego. Kompetencja do kontroli karty pracy biegtego, jak i jego wynagrodzenia, nalezy w pierwszej
kolejnosci do sadu zlecajacego opinie. Sad odwolawczy moze zmieni¢ stanowisko sadu pierwszej instancji jedynie
w przypadku, gdy przyjete przez ten sad kryteria okreSlenia wysoko$ci wynagrodzenia odbiegaja od kryteriow
ustawowych, wzglednie pozostaja w sprzecznos$ci z do§wiadczeniem Zyciowym.

Z podanych wyzej wzgledow Sad Okregowy uznal jednak, ze tego rodzaju sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie.
Dlatego, na podstawie przepisow art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzeczono, jak w sentencji.
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