Sygn. akt II Cz 743/17
POSTANOWIENIE
K., dnia 12 grudnia 2017 1.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Barbara Mokras
po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2017 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku R. D., S. D.
o zasiedzenie
w przedmiocie wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych
w przedmiocie zazalenia wnioskodawcow
R.D.iS.D.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 31 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I Ns 1125/17
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Barbara Mokras
Sygn. akt IT Cz 743/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2017r., Sad Rejonowy w Kaliszu zwolnit wnioskodawcow R. D. i S. D. od
ponoszenia kosztow sadowych w czesci przekraczajacej kwote 500 zt oraz oddalil wniosek w pozostalym zakresie (pkt
D).

Zazalenie na punkt II powyzszego orzeczenia wniesli wnioskodawcy, zaskarzajac je
w caloéci i domagajac sie jego zmiany poprzez zwolnienie ich od kosztow sadowych w calo$ci.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z
2010 r. Nt 90, poz. 594 z pdzn. zm.) strona dokonujaca czynnoéci procesowej, od ktérej nalezy pobraé oplate sadowa,
co do zasady obowigzana jest poniesc¢ te koszty, gdyz sprawy cywilne sg prowadzone na koszt stron.



Stosownie do tresci art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad moze
przyznac zwolnienie od kosztow sadowych osobie fizycznej, jezeli ztozy oswiadczenie, z ktorego wynika, ze nie jest w
stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego siebie i rodziny.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy wnioskodawcy nie
wykazali, Ze nie sg w stanie ponies$¢ kosztow sadowych w kwocie 500 zl.

W swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy wyrazil rowniez poglad, iz instytucja zwolnienia od kosztéw sagdowych stanowi
w istocie pomoc panstwa dla os6b najubozszych, ktore bez drastycznego ograniczenia biezacych kosztow zwigzanych
z ich egzystencja nie sa w stanie ponie$¢ kosztdw sadowych. Chodzi zatem o sytuacje, w ktdrych strona nie tylko
wykaze, ze nie posiada biezacych dochodoéw, czy tez jakichkolwiek oszczedno$ci na pokrycie ewentualnych kosztow
zwiazanych z toczacym sie postepowaniem sagdowym, ale rowniez nie jest w stanie w zaden sposéb takich §rodkow
zdoby¢ w oparciu o majatek, ktorego jest wlascicielem. Ubiegajacy sie o taka pomoc winien w kazdym przypadku
poczyni¢ oszczednoSci we wlasnych wydatkach do granic zabezpieczenia koniecznych kosztéw utrzymania siebie i
rodziny (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzeénia 1984 r., II CZ 104/84).

Wskazaé rowniez nalezy, ze instytucja zwolnienia od kosztoéw nie stuzy utrzymaniu dotychczasowego poziomu zycia,
skoro granicg okreSlong w art. 102 u.k.s.c. jest utrzymanie konieczne wnioskujacego i jego rodziny, lecz ma uczynic
realng droge sadowa, na skutek indywidualizacji oplaty sadowe;j.

W niniejszej sprawie nalezy wskazaé, ze skarzacy posiadaja staly doch6d w tacznej wysoko$ci 2920,52. W tym stanie
rzeczy nalezy uznac, ze wobec faktu, iz wnioskodawcy mieli Swiadomo$é koniecznoéci ponoszenia kosztow sadowych,
mogli i powinni zabezpieczy¢ Srodki pieniezne na uiszczenie choc¢by niewielkiej nalezno$ci wynikajacych z tego tytutu.
W takiej sytuacji wnioskodawcy nie mogg korzysta¢ z dobrodziejstwa zwolnienia od kosztéw sadowych w calosci.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy nie podzielil zarzutow skarzacego i na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

SSO Barbara Mokras



