Sygn. akt IT Cz 555/17

POSTANOWIENIE
K., dnia 19 wrzeénia 2017 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Barbara Mokras
po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2017 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa gléwnego B. K.
przeciwko pozwanym M. K., Z. K.
o zaplate
oraz z powbddztwa wzajemnego M. K., Z. K.
przeciwko pozwanej wzajemnej B. K.
o zaplate
w przedmiocie zazalenia Z. K.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Jarocinie
z dnia 21 lipca 2017 r., sygn. akt I C 280/16
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Barbara Mokras
Sygn. akt IT Cz 555/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Jarocinie oddalil wniosek Z. K. o zwolnienie od oplaty od apelacji.

W uzasadnieniu podniesiono, ze Z. K. nie wykazala, ze nie jest
w stanie ponies¢ kosztoéw sadowych bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie
irodziny.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie zlozyla Z. K., zaskarzajac postanowienie w calo$ci.

Skarzaca zarzucila zaskarzonemu postanowieniu — w istocie - blagd w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe
orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na niewlasciwym przyjeciu, ze Z. K. jest w stanie pokryé¢ koszty
postepowania, w tym koszty oplaty od apelacji w wysokoSci 1.599 zt bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania
siebie i swoich najblizszych, podczas gdy z okolicznoSci sprawy, w szczegblnoéci istnienia po stronie wnioskodawczyni



wysokich zobowigzan kredytowych, wynikaja twierdzenia przeciwne, a w konsekwencji naruszenie przepisu art. 102
ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych poprzez uznanie, ze wnioskodawczyni jest w stanie ponie$¢ koszty
oplaty od apelacji bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania, podczas gdy jej obecna sytuacja majatkowa i zarobkowa
jest tego rodzaju, ze uzasadnia przyznanie zwolnienia od oplaty od apelacji.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zwolnienie w
calo$ci od obowigzku ponoszenia oplaty od apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

Nalezy zauwazy¢, ze postanowieniem z dnia 29 marca 2017 r. Sad Rejonowy

w J. oddalil wniosek Z. K. o zwolnienie od optaty od apelacji. Przedmiotowe postanowienie uprawomocnilo sie w dniu
15 maja 2017 r., w wyniku oddalenia przez Sad Okregowy w Kaliszu zazalenia na to postanowienie. Pomimo tego, w
piSmie z dnia 26 czerwca 2017 r. Z. K. ponownie wniosta

o zwolnienie od przedmiotowej oplaty od apelacji powoltujac sie na nowe okoliczno$ci, tj. fakt, iz z poczatkiem marca
2017 r. Z. K. otworzyta nowy sklep, ktéry musiala zaopatrzyé, co stworzylo koniecznoéc zakupu towaru z odwleczonym
terminem platno$ci i w konsekwencji zwiekszylo obecny rozmiar zobowigzan kredytowych wnioskodawczyni.

Zwazy¢ nalezy, ze instytucja zwolnienia od kosztow sadowych jest wyjatkiem od zasady odplatno$ci wymiaru
sprawiedliwo$ci i stanowi pomoc panstwa dla oséb najubozszych, ktore nie sg w stanie ponie$¢ kosztow sadowych z
uwagi na konieczno$¢ pokrycia podstawowych wydatkow bytowych. Oznacza to, ze zwolnienie od kosztéw sadowych
jest mozliwe wtedy, gdy strona wykaze, ze nie posiada biezacych dochodéw, czy tez jakichkolwiek oszczednoSci na
pokrycie ewentualnych kosztow zwigzanych

z toczacym sie postepowaniem sadowym, ale réwniez nie jest w stanie w zaden sposéb takich srodkoéw pozyskac.
Strona postepowania sagdowego, ktéra dysponuje dochodem badZ mozliwoscig jego uzyskania, powinna poczynic¢
oszczednoSci na pokrycie kosztéw sagdowych, w tym przez odpowiednie ograniczenie innych wydatkow nie bedacych
niezbednymi do utrzymania siebie i rodziny.

Przektadajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy podkresli¢, ze niniejsza sprawa toczy sie od
polowy 2015 r. W tym stanie rzeczy Z. K., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza generujaca wysoki przychod, miala
mozliwo$¢ i - tym samym — powinno$¢ poczynienia oszczednoéci w swoich dochodach dla zabezpieczenia wydatkéw
na pokrycie przyszlych kosztow sadowych, tym bardziej, ze wyrok pierwszoinstancyjny zapadl w dniu 12 grudnia
2016 1., a zatem Z. K., bedac niezadowolona z rozstrzygniecia, wobec zasady odplatno$ci wymiaru sprawiedliwoSci,
musiatla liczy¢ sie z konieczno$cia uiszczenia oplaty od apelacji. Skoro tak, to czynienie przez Z. K., po wydaniu wyroku
przez Sad I instancji, wydatkéw na dodatkowe inwestycje w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, ktore
w zamiarze mialy zwiekszy¢ jej przyszly dochéd, oraz zwigzane z tym obciazenia finansowe, w zaden sposob nie
mogg skutkowaé uznaniem, ze wnioskodawczyni kwalifikuje sie skorzystania z pomocy finansowej Panstwa w postaci
zastosowania instytucji zwolnienia od kosztéw sadowych.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze zasadnie Sad I instancji oddalil ponowny wniosek Z. K. o zwolnienie od oplaty
od apelacji.

Dlatego, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzeczono,
jak w sentencji.

SSO Barbara Mokras



