Sygn. akt II Cz 535/17
POSTANOWIENIE
K., 13 wrze$nia dnia 2017 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Jacek Chmura (spr.)
Sedziowie: SSO Barbara Mokras
SSO Waojciech Vogt
po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2017 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela K. J.
przeciwko dluznikowi Z. W.

na skutek skargi dluznika na czynno$ci Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w P. P. T. z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie Km 460/15

w przedmiocie zazalenia dluznika

na postanowienie Sadu Rejonowego w Pleszewie

z dnia 19 czerwca 2017 r., sygn. akt I Co 171/17
postanawia:

oddalié zazalenie.

SSO Barbara Mokras SSO Jacek Chmura SSO Wojciech Vogt
Sygn. akt IT Cz 535/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w Pleszewie odrzucil skarge dluznika Z. W. na czynno$ci
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu P. T. w sprawie egzekucyjnej Km 460/15 w postaci
obwieszenia o terminie licytacji ruchomosci — Ciggnika U. (...).

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 5 kwietnia 2017 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu P.
T. obwiescil o terminie licytacji ww. ruchomo$ci, wyznaczonym na dziefi 23 maja 2017 r. Obwieszczenie doreczono
dluznikowi przez doreczenie zastepcze, ze skutkiem doreczenia na dzien 26 kwietnia 2017 r. W dniu 18 maja 2017 r.
dluznik zlozyl skarge na te czynnosé.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy zawazyl, ze zgodnie z przepisem art. 767 § 4 k.p.c. skarge na czynnosé
komornika wnosi sie m.in. w terminie tygodniowym od chwili zawiadomienia o dokonanej czynnosci, co mialo miejsce
w dniu 26 kwietnia 2017 r. Dluznik zlozyl skarge po uplywie ustawowego, tygodniowego terminu — w dniu 18 maja



2017 1., co implikowalo odrzucenie przedmiotowej skargi na podstawie przepisu art. 767° § 1 k.p.c., stosownie do
ktdrego sad odrzuca skarge wniesiong po uplywie terminu.

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone zazaleniem przez dluznika Z. W., ktéry wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w calo$ci lub jego zmiane poprzez uwzglednienie ztozonej skargi.

W uzasadnieniu skarzacy podniésl, ze ruchomo$¢ objeta licytacja jest dluznikowi niezbedna do prowadzenia
gospodarstwa rolnego, a jej sprzedaz uniemozliwi dluznikowi dalsze jego prowadzenie i - w efekcie - utrate jedynego
zrodla dochodu i utrzymania, co uniemozliwi splate posiadanych zobowigzan.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Z niezakwestionowanych przez skarzacego ustalenn Sagdu Rejonowego wynika, ze obwieszczenie o terminie licytacji
Ciagnika U. (...), wyznaczonego na dzien 23 maja 2017 r., doreczono dluznikowi przez doreczenie zastepcze z uplywem
dnia 26 kwietnia 2017 r., przy czym dtuznik zlozyl skarge na te czynno$é¢ dopiero w dniu 18 maja 2017 r.,

a wiec po uplywie ustawowego, tygodniowego terminu.

W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢, ze zasadnie Sad I instancji odrzucil skarge na podstawie przepisu art. 7673 § 1 k.p.c.

Dhluznik nie zakwestionowal okolicznoSci uchybienia terminu do wniesienia skargi, za$ podnoszone przez dluznika
zarzuty, dotyczace jego trudnej sytuacji materialnej, nie moga stanowi¢ podstawy wzruszenia zaskarzonego
postanowienia o odrzuceniu skargi.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna réwniez uznaé, ze podnoszone przez skarzacego okolicznoS$ci stanowia asumpt
do wydania Komornikowi Sagdowemu zarzadzen na podstawie art. 759 k.p.c.

Dlatego, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., orzeczono, jak w sentencji.

SSO Barbara Mokras SSO Jacek Chmura SSO Wojciech Vogt
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