Sygn. akt II Cz 527/17
POSTANOWIENIE
K., dnia 18 wrzeénia 2017 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Jacek Chmura
Sedziowie: SSO Barbara Mokras
SSO Janusz Roszewski (spraw.)
po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2017 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O.
przeciwko dluznikowi W. J.
o Swiadczenie pieniezne

na skutek skargi dluznika na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w K. J. K. z dnia 7 listopada 2016 r. w sprawie Km 5791/16

oraz wniosku o zawieszenie postepowania egzekucyjnego

w przedmiocie zazalenia dluznika
na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 15 maja 2017 r., sygn. akt. I Co 649/17

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.
S.S.0. Barbara Mokras S.S.0. Jacek Chmura S.S.0. Janusz Roszewski

Sygn. akt IT Cz 527/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 maja 2017 r. Sad Rejonowy oddalil skarge dtuznika W. J. na czynno$§¢é Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym

w K. J. K. polegajaca na zawiadomieniu o wszczeciu egzekucji w sprawie Km 5791/16 i wezwaniu do zaplaty dlugu
(pkt 1), oddalil wniosek dtuznika W. J. o zawieszenie przedmiotowego postepowania egzekucyjnego (pkt 2) oraz nie
obcigzyl dluznika nieuiszczonymi kosztami postepowania skargowego (pkt 3).

Uzasadniajac rozstrzygniecie o oddaleniu skargi na czynno$ci komornika polegajace na zawiadomieniu o wszczeciu
egzekucji w sprawie Km 5791/16 i wezwaniu do zaplaty dlugu, Sad Rejonowy podnidsl, ze z uwagi na uregulowanie
zawarte w przepisie art. 804 k.p.c. zarzuty dluznika co do istnienia lub wysokoS$ci §wiadczenia stwierdzonego tytulem



wykonawczym nie maja w postepowaniu egzekucyjnym zadnego znaczenia. Wlaéciwym $rodkiem do podnoszenia
tego rodzaju zarzutow jest powodztwo opozycyjne. Diuznik
w postepowaniu egzekucyjnym nie moze broni¢ sie zarzutem, ze objete tytulem wykonawczym roszczenie nie istnieje,
a w szczegoblnoéci, ze wygaslo wskutek wykonania §wiadczenia. Tego rodzaju zarzut mozna podnieéc¢ tylko w drodze
powddztwa przeciwegzekucyjnego. Komornik podejmuje czynno$ci na wniosek wierzyciela, ktory nie wnioést ani o
zawieszenie, ani o umorzenie postepowania egzekucyjnego.

W kwestii oddalenia wniosku dluznika o zawieszenie postepowania egzekucyjnego, Sad Rejonowy wskazal, ze nie
zachodzg w sprawie zadne okoliczno$ci warunkujace zawieszenie postepowania czy to z mocy prawa, czy wskazujace
na konieczno$¢ wydania takiej decyzji przez sad lub organ egzekucyjny. Zawieszenie postepowania egzekucyjnego
moze nastgpic

Z mocy prawa, z mocy postanowienia sadu i z mocy postanowienia organu egzekucyjnego.

Z mocy prawa dojdzie do zawieszenia postepowania w razie zaprzestania czynnoSci przez organ egzekucyjny wskutek
sily wyzszej (art. 173 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Organ egzekucyjny moze wydaé postanowienie o zawieszeniu postepowania egzekucyjnego

z urzedu np. w wypadkach okres§lonych w art. 818 § 1 k.p.c., art. 819 § 2 k.p.c., art. 877 k.p.c., art. 946 § 3 k.p.c., art.
1008 k.p.c., art. 1070 k.p.c., albo na wniosek wierzyciela (art. 820

zd. 1 k.p.c.) lub dluznika (art. 799 § 2 k.p.c., art. 820 zd. 2 k.p.c., art. 821 § 1 k.p.c.). Zawieszenie postepowania
egzekucyjnego z mocy postanowienia sagdu obejmuje wypadki, kiedy sad dziala jako organ nadzoru, a nie organ
egzekucyjny, i moze by¢ dokonane na wniosek dluznika lub trzeciej (art. 821 k.p.c.).

Od powyzszego postanowienia dtuznik W. J. wniost zazalenie, zaskarzajac je — w istocie - w zakresie punktu 11i 2.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze zlozyl skarge o wznowienie postepowania
w sprawie, w ktorej zostal wydany tytulu wykonawczy stanowigcy podstawe postepowania egzekucyjnego Km 5791/16,
co powinno skutkowaé zawieszeniem przedmiotowego postepowania egzekucyjnego.

Majac na uwadze powyzszy zarzut, skarzacy wniést — w istocie — o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
uwzglednienie skargi na czynno$ci komornika oraz wniosku o zawieszenie postepowania egzekucyjnego Km 5791/16.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sagdu Rejonowego i poczynione na ich podstawie rozwazania prawne oraz
uznaje je za wlasne.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego o braku podstaw do uwzglednienia skargi na czynnoéci
komornika polegajace na zawiadomieniu dtuznika

o wszczeciu egzekucji i wezwaniu do zaplaty dlugu. Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 804 k.p.c., organ egzekucyjny
nie jest uprawniony do badania zasadnosci i wymagalnosSci obowiazku objetego tytutem wykonawczym. Z przepisu
tego wynika zatem wyraznie brak kognicji komornika do rozstrzygania w kwestii stawianych przez dtuznika zarzutow
przeciwko tytulowi wykonawczemu i zwigzanie komornika w kwestii wszczecia egzekucji wnioskiem wierzyciela
dysponujacego tytutem wykonawczym.

Odnoszac sie do oceny zasadno$ci oddalenia wniosku o zawieszenie postepowania egzekucyjnego, nalezy uznac za
trafne stanowisko Sadu I instancji, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw prawnych do wydania tego rodzaju
orzeczenia. Co prawda, zgodnie

z dyspozycja przepisu art. 821 k.p.c. sad moze na wniosek zawiesi¢ w calosci lub czeéci postepowanie egzekucyjne,
jezeli zlozono skarge na czynno$ci komornika lub zazalenie na postanowienie sadu, jednak zawieszenie postepowania
w tym trybie jest fakultatywne i zalezy od uznania sadu, ktéry powinien wzig¢ pod uwage stopien prawdopodobienstwa
uwzglednienia skargi i ewentualna szkode, jaka moze wywola¢ prowadzenie egzekucji mimo zlozenia skargi na



czynnos$ci komornika (co powinien wnoszacy o zawieszenie uprawdopodobnié). Z wyzej wskazanych powoddw nalezy
uznaé, ze przedmiotowe przestanki uwzgledniania wniosku o zwieszenie postepowania egzekucyjnego nie zostaly
spelnione. Konstatacji tej nie zmienia podnoszony w zazaleniu argument, ze skarzacy zlozyl skarge

0 wznowienie postepowania w sprawie, w ktdorej zostal wydany tytulu wykonawczy stanowigcy podstawe postepowania
egzekucyjnego Km 5791/16, albowiem zawieszenie postepowania egzekucyjnego z tego powodu mogloby nastepic¢
jedynie w wyniku orzeczenia o zawieszeniu postepowania egzekucyjnego wydanego w postepowaniu wywolanym
wniesieniem przedmiotowej skargi o wznowienie, w trybie udzielenia stosownego zabezpieczenia roszczenia.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
iart. 13 § 2 k.p.c., orzeczono, jak w sentencji.
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