Sygn. akt IT Cz 493/17
POSTANOWIENIE
K., dnia 14 listopada 2017 .
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Henryk Haak (spr.)
SSO Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2017 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi dluznika K. A.

na czynno$ci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclaw — Krzykéw
we W. A. M. w sprawie Kmp 15/15

z udzialem wierzyciela maloletniego M. A., dzialajacego przez matke K. D.
w przedmiocie zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sadu Rejonowego w Ostrzeszowie

z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt ITI RCo 6/17

postanawia:

1. oddali¢ zazalenie;

2. zasqdzié od wierzyciela maloletniego M. A., reprezentowanego przez matke K. D., na rzecz
dtuznika K. A. kwote 120,00 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego w postepowaniu zazaleniowym.

SSO Henryk Haak SSO Wojciech Vogt SSO Janusz Roszewski
Dnia 14 listopada 2017 roku

Sygn. akt IT Cz 493/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy w Ostrzeszowie zmienil postanowienie Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Krzykow we Wroclawiu A. M. z dnia 19 stycznia 2017 r. w sprawie
Kmp 15/15 w ten sposob, ze w pkt 2 - kosztami postepowania egzekucyjnego w kwocie 1.422,65 zt obciazyl wierzyciela
maloletniego M. A., reprezentowanego przez matke K. D.; uchylit pkt 3 przedmiotowego postanowienia oraz dodat pkt
4, w ktorym przyznal dtuznikowi K. A. od wierzyciela matoletniego M. A., reprezentowanego przez matke K. D., kwote
600,00 7zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu egzekucyjnym (pkt 1) oraz zasadzit od



wierzyciela maloletniego M. A., reprezentowanego przez matke K. D., na rzecz dluznika K. A. kwote 197,00 z} tytutem
zwrotu kosztow postepowania skargowego, w tym kwote 97,00 zl tytulem kosztow zastepstwa adwokackiego (pkt 2).

W uzasadnieniu wskazano, ze dluznik K. A. wni6st skarge na czynno$¢ komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym
dla Wroclawia - Krzykow we Wroctawiu A. M., polegajaca na wydaniu postanowienia z dnia 19 stycznia 2017 r.

w sprawie Kmp 15/15 w zakresie obcigzenia dluznika kosztami postepowania egzekucyjnego (pkt 2 postanowienia),
przyznania wierzycielowi kosztodw zastepstwa prawnego

w postepowaniu egzekucyjnym (pkt 3 postanowienia), domagajac sie jednocze$nie obcigzenia wierzyciela kosztami
postepowania egzekucyjnego oraz uchylenia kosztéw w wysokoéci 600,00 zt przyznanych na rzecz pelnomocnika
wierzyciela; jak réwniez przyznania kosztow zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym na rzecz pelnomocnika
dluznika. W uzasadnieniu skargi skarzacy zarzucil razace naruszenie przepisu art. 770 k.p.c.

iart. 49 ust. 4 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o komornikach sagdowych i egzekucji.

W wyniku rozpoznawania przedmiotowej skargi, Sad Rejonowy ustalil, ze maloletni wierzyciel M. A., reprezentowany
przez matke K. D., jest uprawniony, na podstawie wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej we Wroctawiu
z dnia 17 sierpnia 2011 r. w sprawie III RC 1108/10 zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z dnia 22 sierpnia 2011
r., do alimentéw od dluznika K. A.

w kwocie po 1.800,00 zl miesiecznie, platnych z géry do dnia 10-go kazdego kolejnego miesiaca kalendarzowego,
z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w platnoSci ktérejkolwiek z rat, do rak K. D. jako przedstawicielki
ustawowej. W dniu 10 wrze$nia 2015 r. dluznik K. A. przekazem pocztowym przestal maloletniemu wierzycielowi
alimenty w kwocie 1.800,00 zl na znany mu adres zamieszkania matki maloletniego wierzyciela K. D., tj. ul. (...) (...),
(...)-(...) W.. Alimenty za wrzesien 2015 r. zostaly odebrane w dniu 22 wrze$nia 2015 r. przez wspolnie zamieszkalg z
K. M. D.. Dluznik K. A. wystapil do Sadu Rejonowego w Ostrzeszowie w dniu 28 wrzesnia 2015 r.

o zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 1.800,00 zl tytulem wymagalnego roszczenia alimentacyjnego
z terminem platnoéci 10-go pazdziernika 2015 r., przy czym kwota ta miala by¢ wyplacona do rak K. D. na jej wniosek
bez zadnych warunkéw. Ponadto wniost o zezwolenie na skladanie do depozytu sadowego przyszlych $wiadczen
alimentacyjnych w kwocie po 1.800,00 zl miesiecznie w dacie ich wymagalno$ci, tj. do 10-tego dnia kazdego kolejnego
miesiaca, przy czym kwoty te rowniez mialy by¢ wyplacone do rak K. D. na jej wniosek bez zadnych warunkow.
K. A. zlozyl rowniez wniosek o ustanowienie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu uczestnika postepowania
maloletniego M. A., dzialajacego przez matke K. D.. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg I Ns 501/15. Matce
maloletniego wierzyciela K. D. w dniu 20 pazdziernika 2015r. w trybie art. 138 § 1 k.p.c. doreczono zawiadomienie
o zlozeniu przez dluznika przed Sadem Rejonowym w Ostrzeszowie wniosku o zezwolenie na skladanie do depozytu
sadowego kolejnych $wiadczen alimentacyjnych. W dniu 8 listopada 2015r. dtuznik K. A. zdeponowal kwote 3.600,00
z} tytulem alimentéw za pazdziernik 2015 r. i listopad 2015 r. na rachunku depozytowym Sadu Rejonowego w
Ostrzeszowie. W dniu 4 grudnia 2015 r. K. D., dzialajaca w imieniu maloletniego wierzyciela M. A., reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, zlozyta wniosek

o wszczecie egzekucji alimentow. Zawiadomienie o wszczeciu egzekucji zostalo doreczone dluznikowi K. A. w dniu
14 grudnia 2015 r. Dluznik w trakcie postepowania o zezwolenie na zlozenie $wiadczenia do depozytu sadowego
deponowat kolejne kwoty alimentéw przed uplywem terminéw platnosci. Prawomocnym postanowieniem z dnia
3 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Ostrzeszowie w sprawie I Ns 501/15 zezwolil dluznikowi K. A. na zlozenie do
depozytu sadowego kwoty 1.800,00 zl miesiecznie tytulem wymagalnego zobowiazania alimentacyjnego wynikajacego
z wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej dnia 17 sierpnia 2011 r. w sprawie III RC 1108/10 za okres od
pazdziernika 2015r. do maja 2016r. - z zastrzezeniem, ze Swiadczenie zlozone do depozytu ma zosta¢ wyplacone do
rak matki maloletniego wierzyciela K. D., na jej wniosek, bez zadnych warunkéw. Nadto postanowieniem tym Sad
Rejonowy w Ostrzeszowie zezwolil dtuznikowi K. A. na skladanie do depozytu sadowego kwoty 1.800,00 zl miesiecznie
tytulem zobowiagzania alimentacyjnego wynikajacego z ww. wyroku, gdy stanie sie ono wymagalne - z zastrzezeniem,
ze Swiadczenie zlozone do depozytu ma zosta¢ wyptacone do rak matki matoletniego wierzyciela K. D., na jej wniosek,
bez zadnych warunkéw. Wierzyciel cofngl wniosek o prowadzenie egzekucji w sprawie Kmp 15/15 pismem z dnia

31 grudnia 2016 r. W dniu 19 stycznia 2017 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia - Krzykéw
we Wroclawiu A. M. wydal postanowienie, moca ktorego na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. umorzono postepowanie



egzekucyjne (pkt 1), ustalono koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 1.422,65 zl i obciazono nimi dluznika (pkt
2), przyznano koszty zastepstwa pelnomocnika wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym w kwocie 600,00 z} (pkt 3).

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy zwazyl, ze

w postepowaniu egzekucyjnym obowigzuje zasada zwrotu przez dluznika wierzycielowi kosztow celowych, tj.
niezbednych do przeprowadzenia egzekucji (art. 770 k.p.c.). Sad uznal, Ze wszczecie postepowania egzekucyjnego
przez maloletniego wierzyciela M. A., dzialajacego przez matke K. D., wniniejszej sprawie bylo niecelowe i niezasadne.
K. D. wiedziala bowiem o wszczeciu przez dluznika przed Sadem Rejonowym w Ostrzeszowie postepowania o
zezwolenie na zlozenie alimentéw do depozytu sadowego, co wynikalo chociazby z faktu odebrania korespondencji
od dluznika w dniu 20 pazdziernika 2015 r. W ocenie Sadu Rejonowego wszczecie przez przedstawicielke
ustawowa maloletniego M. A. postepowania egzekucyjnego przed prawomocnym rozstrzygnieciem sprawy o zlozenie
$wiadczenia do depozytu sadowego, kiedy w mysl art. 470 k.c. wazne zlozenie do depozytu ma takie same skutki jak
spelienie $wiadczenia, byto przedwczesne. Dlatego zasadnym jest obciazenie maloletniego wierzyciela jego kosztami,
o czym Sad orzekl na podstawie art. 767 k.p.c. w zw. z art. 770 k.p.c. w zw.

z art. 49 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji

(tj. - Dz.U. z 2016 1., poz. 1138), zgodnie z ktérym w przypadku niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego
oplaty egzekucyjne, uiszcza wierzyciel. Odnoszgc sie do skargi w czeSci dotyczacej niezasadnego obciazenia dluznika
kosztami zastepstwa prawnego, Sad Rejonowy uznal, ze niecelowo$¢ wszczecia egzekucji, przesadza réowniez o
obcigzeniu wierzyciela, na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., takze kosztami zastepstwa
prawnego dluznika. Wierzyciel przegral bowiem to postepowanie. Dhuznik za$ ponidst uzasadniony koszt w postaci
wynagrodzenia pelnomocnika, ktéry podjal uzasadniong obrone jego praw. W zwiazku z tym dluznikowi naleza sie
koszty reprezentujacego go adwokata.

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone zazaleniem przez dluznika w calosci.

Skarzacy zarzucil zaskarzonemu postanowieniu — w istocie - naruszenie przepisu postepowania - art. 770 k.p.c.
wyrazajace sie w uznaniu, ze prowadzenie egzekucji

w stosunku do dluznika bylo celowe i konieczne, a w konsekwencji uznanie, iz wierzycielowi naleza sie koszty w
postepowaniu egzekucyjnym.

Majac na uwadze powyzszy zarzut, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez oddalenie skargi na
czynno$¢ komornika.

W odpowiedzi na zazalenie wierzyciel wnidst o jego oddalenie oraz o zasadzenie od wierzyciela na rzecz dluznika
kosztow postepowania, w tym, kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela w caloSci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz poczynione na ich
podstawie rozwazania prawne i uznaje je za wlasne.

W takiej sytuacji, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w pierwszej
instancji i aprobuje dotychczasowe ustalenia, nie musi ich powtarzaé (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2007 r., IT CSK 18/07, Lex nr 966804; orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34.
Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r.., C Il 21172/37, Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 19 listopada
1998 r., ITII CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., I CSK 147/05).

Racje ma Sad I instancji, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy uzasadniaja obcigzenia kosztami postepowania Kmp
15/15 wierzyciela. Jak zasadnie podnidst Sad a quo, jezeli dluznik dobrowolnie co do terminéw i wysoko$ci §wiadczy
nalezno$ci alimentacyjne wynikajace z tytulu wykonawczego, nie mozna uznac, by przeprowadzenie egzekucji byto



celowe, i w zwigzku z tym, by ciazyl na nim obowiazek zwrotu wierzycielowi kosztéw postepowania egzekucyjnego.
Tymczasem w realiach niniejszej sprawy w chwili zlozenia wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego
reprezentujaca maloletniego wierzyciela matka K. D. wiedziala o wszczeciu przez dluznika przed Sagdem Rejonowym
w Ostrzeszowie postepowania o zezwolenie na zloZenie alimentéw do depozytu sadowego,

co wynikalo z faktu odebrania korespondencji sadowej w dniu 20 pazdziernika 2015 r.

Co wiecej, dtuznik jeszcze przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego w dniu

4 grudnia 2017 r., zlozyl w dniu 8 listopada 2015 r. do depozytu sadowego kwote 3.600,00 zl, stanowigca naleznosé
z tytulu alimentéw za pazdziernik i listopad 2015 r. W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze w chwili wszczecia
postepowania egzekucyjnego dluznik realizowat dobrowolnie swdj obowigzek alimentacyjny wzgledem maloletniego
wierzyciela.

Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem skarzacego, ze w chwili wszczecia postepowania egzekucyjnego realizacja
przedmiotowego obowigzku alimentacyjnego byla niepelna, albowiem dluznik zalegal wobec wierzyciela z odsetkami
od aliment6w za okres od dnia

11 wrze$nia 2015 r. do dnia 21 wrze$nia 2015 r. oraz od dnia 11 pazdziernika 2015 r., tj. od dnia wymagalno$ci
alimentéw za miesiac pazdziernik, do dnia 7 listopada 2015 r., tj. do dnia poprzedzajacego dzien zdeponowania
nalezno$ci alimentacyjnej na rachunku depozytowym Sadu Rejonowego w Ostrzeszowie. Zdaniem Sadu Okregowego
fakt ten nie przemawia jednak za uznaniem o braku trafnosci rozstrzygniecia Sadu I instancji o obciazeniu kosztami
postepowania egzekucyjnego wierzyciela. Nalezy bowiem podnies$é, ze zaleglo$é odsetkowa byta niewielka i wynikata w
przewazajacej mierze z postepowania K. D., ktorej miejsce pobytu nie bylo znane, co sktonilo dtuznika do wystgpienia
z wnioskiem

o zezwolenie na zlozenia przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego, co dtuznik uczynit niezwlocznie.

Powyzsze przemawia za uznaniem, ze pomimo istnienia w chwili wszczecia postepowania egzekucyjnego niewielkiej
zaleglo$ci odsetkowej, z uwagi na wzgledy shusznoéci, o ktérych mowa w przepisie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., koszty postepowania powinny obciazaé wierzyciela.

Dlatego, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie przepisu
art. g8 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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