Sygn. akt II Cz 487/17
POSTANOWIENIE
K., dnia 15 wrze$nia 2017 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Jacek Chmura (spr.)
Sedziowie: SSO Barbara Mokras
SSO Waojciech Vogt
po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2017 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. D.
przy udziale E. W.i M. M.
o podzial majatku wspdlnego, dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci
w przedmiocie zazalenia uczestniczki postepowania E. W.

na punkt 4. postanowienia Sagdu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 12 maja 2017 r., sygn. akt I Ns 1366/13

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. przyznaé od Skarbu Panstwva — Sqdu Rejonowego w Kaliszu na rzecz radcy prawnego B.
T., prowadzagcego Kancelarie Radcy Prawnego w K., kwote 150,00 zl (sto pieédziesiqt zlotych),
podwyziszongq o stawke podatku od towarow i ustug, tytulem zwrotu kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej wnioskodawczyni M. D. z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

SSO Barbara Mokras SSO Jacek Chmura SSO Wojciech Vogt

Sygn. akt IT Cz 487/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Kaliszu nakazal pobrac¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego
w Kaliszu tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od wniosku i nieuiszczonych wydatkéw od wnioskodawezyni M. D.
kwote 1.208,70 zl, od uczestniczki postepowania E. W. kwote 2.417,40 zl, od uczestniczki postepowania M. M. kwote
1.208,70 zl.

W uzasadnieniu wskazano, Ze w niniejszej sprawie ma zastosowanie art. 520
§ 1 k.p.c. i to uzasadnia poniesienie kosztéw w sposob opisany w zaskarzonym postanowieniu.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniosla uczestniczka postepowania E. W., zarzucajac zaskarzonemu postanowieniu
bledne zastosowanie przepiséw postepowania, w tym w szczegdlnosci art. 520 §1i 2 k.p.c., a takze art. 113 ustawy



z dnia 28 lipca 2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016 . poz. 623 ze zm.) oraz niezasgdzenie
od wnioskodawczyni na rzecz pelnomocnika uczestniczki E. W. kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Majac na uwadze powyzszy zarzut, skarzgca wniosta o zmiane pkt 4 postanowienia Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia
12 maja 2017 r., sygn. akt I Ns 1366/13, poprzez nieobciazanie uczestniczki E. W. kosztami z tytutu oplaty sadowej od
wniosku i nieuiszczonych wydatkéw, oraz o zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz pelnomocnika uczestniczki E.
W. kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; jak rowniez o zwrot od wnioskodawczyni kosztéw
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawczyni wniosta o jego oddalenie oraz zasadzenie od uczestniczki postepowania
na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, ewentualnie - o zasgdzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedy
wnioskodawczyni od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego

w K. na rzecz pelnomocnika wnioskodawczyni, ktore nie zostaly uiszczone

w caloéci ani w czedci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig przepisu art. 520 § 1 kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w
sprawie. Stosownie jednak to treéci przepisu § 2 tego artykulu, jezeli uczestnicy sa w r6znym stopniu zainteresowani
w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztow
lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikéw w caloéci. To samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania wylozonych przez
uczestnikow. W my$] natomiast § 3 tego artykulu, jezeli interesy uczestnikow sg sprzeczne, sad moze wlozy¢ na
uczestnika, ktorego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych
przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowatl niesumiennie lub
oczywiscie niewlasciwie.

O sprzecznos$ci interesOw uczestnikow mozna moéwié, gdy wystepuja w tym postepowaniu jako swego rodzaju
przeciwnicy w zakresie zagdania rozpoznawanego
w tym postepowaniu.

W tzw. sprawach dzialowych jednak nie zachodzi przewidziana w art. 520 § 2 i 3 k.p.c. sprzeczno$¢ interesow
tych uczestnikéw, ktorzy domagaja sie podziatu, niezaleznie od tego, jaki sposoéb podzialu postuluja i jakie wnioski
skladaja w tym wzgledzie. W postepowaniu tym uczestnicy sa w rownym stopniu zainteresowani rozstrzygnieciemiich
interesy sa wspolne o tyle, ze celem postepowania jest wyjScie ze wspolnosci majatkowej i uregulowanie wzajemnych
stosunkéw majatkowych (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16.09.2011 r., IV CZ 40/11, LEX nr
1147785; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23.10.2013 r., IV CZ 74/13, LEX nr 1388478).

Majac na uwadze powyzsze, zasadnie Sad Rejonowy, kierujac sie dyspozycja przepisu art. 520 § 1 k.p.c., rozstrzygnatl
o kosztach postepowania w sposdb wskazany w sentencji zaskarzonego punktu 4. postanowienia.

Dlatego, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., orzeczono, jak w pkt 1. sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 520

§ 1k.p.c. oraz § 16 ust. 2 pkt 1 wzw. z § 8 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz. U. z 2016 1., poz. 1715).

SSO Barbara Mokras SSO Jacek Chmura SSO Wojciech Vogt



