Sygn. akt II Cz 485/17
POSTANOWIENIE
K., dnia 18 wrzeénia 2017 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Jacek Chmura
Sedziowie: SSO Barbara Mokras
SSO Janusz Roszewski (spraw.)
po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2017 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa R. B.
przeciwko Towarzystwu (...) S.A.
z siedziba w W.
o zaplate
w przedmiocie zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt I C 1376/15
postanawia:

1. zmienié punkt III wyroku Sqdu Rejonowego w Kaliszu z dnia

28 kwietnia 2017 r. wydanego w sprawie I C 1376/15 w ten tylko sposob, ze zasqdzié od pozwanego
Towarzystwa (...)

i (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda R. B. kwote 2.864,90 zl (dwa tysiqce osiemset
sze$cédziesiqt cztery zlote 90/100);

2. oddalié zazalenie w pozostalym zakresie;

3. zasqdzié od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda R. B. kwote
175,00 zl (sto siedemdziesiqt pieé zlotych) tytultem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

S.S.0. Barbara Mokras S.S.0. Jacek Chmura S.S.0. Janusz Roszewski

Sygn. akt IT Cz 485/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem, zawartym w punkcie III wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 28 kwietnia 2017
r., zasadzono od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda R. B. kwote 1.815,30 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu.



Zazalenie na powyzsze orzeczenie zlozyl powod, zaskarzajac postanowienie
w czedcl, tj. w zakresie, w ktorym nie zasadzono na rzecz powoda dalszej kwoty 1.080,90 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Skarzacy zarzucil zaskarzonemu postanowieniu naruszenie przepisu art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 .

w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu poprzez ich wadliwe zastosowanie.

Majac na uwadze powyzszy zarzut, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda dalszej kwoty 1.080,90 z} tytulem kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa wedlug
norm przepisanych, oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie, wytoczonej w dniu 9 czerwca 2015 r., powod domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty
10.040,97 zt.

W wyniku rozpoznania sprawy, wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2017 r.
Sad Rejonowy w Kaliszu zasadzit od pozwanego Towarzystwa (...)
i(...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda R. B. kwote 9.086,59 zl wraz z odpowiednimi odsetkami.

W punkcie IIT ww. wyroku Sad Rejonowy w Kaliszu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.815,30 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze wskazuje, ze powod wygral sprawe w 90,49 %.

Koszty procesu poniesione przez strony wyniosly lacznie 5.837 zl (po 2.217 zl koszty zastepstwa procesowego -
obliczonych na podstawie przepisu § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego

zurzedu, t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 490; 503 zt oplata od pozwu i 500 zt zaliczka na wynagrodzenie bieglego sadowego),
z czego powdd ponidst koszty w lacznej wysokoSci 3.420 zl, a powinien byl ponies¢ 555,10 z (5.837 zt X 9,51 %).

Powyzsze oznacza, ze powodowi nalezy sie od pozwanego kwota 2.864,90 zl (3.420 zt — 555,10 z}).

Dlatego, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c,,
Sad Okregowy orzekl, jak w punkcie 1. sentencji.

Wobec tego, ze skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda dalszej kwoty 1.080,90 z} tytulem kosztdéw procesu, w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych, a
zasadzono dalszg kwote w wysokosci 1.049,60 zt (2.864,90 zl — 1.815,30 z1), oddalono zazalenie

w pozostalym zakresie, o czym orzeczono w punkcie 2. sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie przepisu art. 100 zd. 2 in principio k.p.c. i art. 108
§ 1k.p.c. wzw. z art. 391 § 1zd. 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. oraz § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. poz.
1804).

S.S.0. Barbara Mokras S.S.0. Jacek Chmura S.S.0. Janusz Roszewski



