Sygn. akt II Cz 476/17
POSTANOWIENIE
K., dnia 18 wrzeénia 2017 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2017 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. S.
przeciwko R. L., R. L.
w przedmiocie zazalenia pozwanego
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Ostrzeszowie z dnia 21 czerwca 2017 1.,
sygn. akt I C 304/17
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Janusz Roszewski
Sygn. akt IT Cz 476/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy
w O. oddalil wniosek pozwanego R. L. o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie zlozyt pozwany, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie obu wnioskow z
uwagi na istnienie ku temu przeslanek.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Racje ma Sad Rejonowy, ze na obecnym etapie postepowania na pozwanym nie cigzy obowigzek uiszczenia
jakichkolwiek kosztéw sadowych, w konsekwencji czego nie ma podstaw do zwolnienia pozwanego z obowigzku
poniesienia przedmiotowych kosztow.

Powyzsze uzasadnia odmowe uwzglednienia wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych na podstawie art. 102 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 623).

Nalezy zgodzi¢ sie réwniez ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze to, iz pozwany prowadzi dzialalno$é gospodarcza,
wespo6l z faktem, iz nie ujawnily sie zadne przestanki do uznania, Ze mozna pozwanego uznaé za osobe nieporadna,
dostatecznie uzasadnia odmowe ustanowienia na rzecz pozwanego pelnomocnika z urzedu, tym bardziej, ze niniejsza



sprawa o zaplate z tytulu umowy pozyczki i poreczenia nie nalezy do skomplikowanych, niezaleznie od — podnoszonych
w zazaleniu — spolecznych motywoéw wytoczenia powoddztwa w niniejszej sprawie.

Zasadnie zatem Sad a quo oddalil wniosek pozwanego o ustanowienie pelnomocnika z urzedu na podstawie na
podstawie art. 117 § 5 k.p.c.

Dlatego, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzekl, jak sentencji.

SSO Janusz Roszewski



