Sygn. akt II Cz 447/17
POSTANOWIENIE
K., dnia 13 wrze$nia 2017 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Jacek Chmura
Sedziowie: SSO Janusz Roszewski
SSO Barbara Mokras
po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2017 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi dtuznika W. G.

na czynno$¢ Komornika przy Sadzie Rejonowym w Jarocinie T. W.
w sprawie Km 21/16

przy udziale wierzyciela Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Jarocinie

w przedmiocie zazalenia dluznika

na postanowienie Sadu Rejonowego w Jarocinie

z dnia 7 wrzeénia 2016 r., sygn. akt I Co 359/16

postanawia:

I. zmienié pkt 1. zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze nadaé jemu nastepujqce brzmienie:

»1. zmienic¢ pkt 2. i 3. postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jarocinie T. W. z dnia 25 marca
2016 r., sygn. akt Kms 21/16, w ten sposob, ze ustali¢ koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 165,42 zl;

2. oddali¢ skarge w pozostalym zakresie.”
a dotychczasowy punkt 2. zaskarzonego postanowienia opatrzy¢ numerem 3.;
II. oddalié zazalenie w pozostalym zakresie;

III. nie obcigzaé stron nieuiszczonymi kosztami sqdowymi
w postepowaniu zazaleniowym.

SSO Janusz Roszewski SSO Jacek Chmura SSO Barbara Mokras

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy w Jarocinie oddalil skarge dluznika W. G. na czynno$c
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Jarocinie T. W. w sprawie (...)— punkt 2. i 3. postanowienia z dnia
25 marca 2016 r. (pkt 1) oraz nie obcigzyt stron kosztami postepowania. (pkt 2).



Od powyzszego orzeczenia dluznik wnioslt zazalenie, zaskarzajac postanowienie

w czesci, tj. w zakresie punktu. 1. i wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie skargi

w calodci, tj. — w istocie - uchylenia punktu 2. i 3. postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Jarocinie T. W. z dnia 25 marca 2016 r. obcigzajacego dluznika kosztami postepowania (...) z uwagi na dokonanie
przez dluznika dobrowolnej splaty nalezno$ci egzekucyjne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Analiza akt egzekucyjnych (...) wskazuje, ze splata przez dluznika nalezno$ci gléwnej dochodzonej w toku
przedmiotowej egzekucji nastapila w dniu 11 marca 2016 r.,

tj. w dniu doreczeniu dluznikowi zawiadomienia wszczeciu postepowania egzekucyjnego,

co skutkowato umorzeniem postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c.

Stosownie do dyspozycji przepisu art. 49 ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i
egzekucji (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1277) w sprawach

o egzekucje Swiadczen pienieznych w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela
[...] komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysokoSci 5% wartoéci Swiadczenia pozostalego do
wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego, z tym zastrzezeniem, ze w razie umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela
zgloszony przed doreczeniem dtuznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, komornik pobiera od dluznika optate
stosunkowa w wysoko$ci 1/20 przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

Swiadczeniem pozostalym do wyegzekwowania, w rozumieniu art. 49 ust. 2 zd. 1 powolanej ustawy, jest takze
Swiadczenie spelnione przez dtuznika bezposérednio wierzycielowi, jezeli nastapilo to po zawiadomieniu dtuznika o
wszcezeciu egzekucji. Wynika to z faktu, ze - zgodnie z art. 804 k.p.c. - organ egzekucyjny nie jest uprawniony do
badania zasadnoSci i wymagalno$ci obowiagzku objetego tytulem wykonawcezym, co oznacza, ze gdy dluznik w toku
postepowania egzekucyjnego spelni $wiadczenie do rak wierzyciela, a ten nie zazada umorzenia postepowania, organ
egzekucyjny zobligowany jest kontynuowaé egzekucje zgodnie z treécig tytulu wykonawczego (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia

29 pazdziernika 2009 r., III CZP 82/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 67).

Powyzsze oznacza, ze w niniejszej sprawie Komornikowi Sgdowemu przystugiwala oplata stosunkowa naliczona na
podstawie ww. przepisu w pomniejszonej wysokosci, tj. 5% (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005
r., III CZP 116/05, OSNC 2006, nr 12, poz. 2356; uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2009 r., III CZP 142/08,
OSNC 2009, nr 12, poz. 163), a wiec 165,42 zt (5% z kwoty 500,00 z}). Pismo wierzyciela

z informacja o dokonanej przez dluznika splacie nalezno$ci gtownej wplyneto bowiem do Komornika w dniu 25 marca
2016 1., czyli juz po doreczeniu dluznikowi zawiadomienia

0 wszczeciu egzekucji.

Nalezy jednak uzna¢, ze Komornik bezzasadnie ustalil powyzsza kwote oplaty egzekucyjnej wraz z naleznym od tej
kwoty podatkiem VAT. Wynika to z tego, Ze pobieranie przez komornikéw sadowych podatku VAT ponad nominalng
sume oplaty egzekucyjnej, ustalong na podstawie obowigzujacych przepisdéw, nie znajduje uzasadnienia

w obowiazujacych przepisach prawa. W obecnie obowiazujacym stanie prawnym brak jest przepisu, ktory by explicite
stanowit o tym, iz oplate egzekucyjna pobierana przez komornika sadowego, bedacego podatnikiem obowigzanym do
rozliczenia podatku od towaréw i ustug, podwyzsza sie o odpowiednig kwote podatku od towaréw i ustug. W ocenie
Sadu Okregowego, orzekajacego w niniejszej sprawie, podstawa obcigzenia strony postepowania egzekucyjnego tego
rodzaju podatkiem od towardéw i ustug mogtaby by¢ tylko regulacja prawna wyraznie zezwalajaca do podwyzszenia
oplaty egzekucyjnej o kwote takiego podatku (per analogiam: uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22
kwietnia 1997 r., III CZP 11/97, OSNC z 1997 r., nr 8, poz. 102, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21



grudnia 2006 r., III CZP 127/06, OSNC z 2007 r., nr 10, poz. 150, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10
lutego 1995 r., III CZP 4/95, OSNC z 1995 ., nr 5, poz. 79, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2007 ., III CZP 95/06, OSNC z 2007 r., nr 12, poz. 179, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 kwietnia 2016 r.,
sygn. akt SK 67/13; oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2016 r., III CZP 34/16, Biul. SN 2016 nr 7i 9; MoP
2016, nr 15, str. 787). Nalezy uznad, ze bez istnienia takiej podstawy nie ma podstaw do pobierania oplaty egzekucyjnej
ponad wysoko$¢ ustalong w przepisach

art. 49 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (. j, Dz. U. z 2015 . , poz. 790).

Powyzsze oznacza, ze w tym zakresie zazalenie dluznika bylo zasadne.

Dlatego, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., orzeczono, jak w punkcie I.
sentencji.

W pozostalym zakresie zazalenie podlegalo oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c..

O kosztach postepowania orzeczono na podatnie przepisu art. 102 k.p.c. i art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.

SSO Janusz Roszewski SSO Jacek Chmura SSO Barbara Mokras



