Sygn. akt II Cz 443/17
POSTANOWIENIE
K., dnia 19 wrzeénia 2017 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Jacek Chmura
Sedziowie: SSO Barbara Mokras
SSO Janusz Roszewski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2017 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. C. (1) i M. C. (2)
przeciwko F. T., B. T. i T. T. wsp6lnikom spolki cywilnej Cegielnia (...) s.c. (...), B. T., T. T. z siedziba w S.
o zaplate
w przedmiocie zazalenia powodow
na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 15 maja 2017 r., sygn. akt I C 2486/15
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze przyznaé bieglemu sqdowemu H. T.
wynagrodzenie za sporzqdzenie opinii pisemnej z dnia 6 kwietnia 2017 r. w kwocie 4.978,42 zl
(cztery tysiqgce dziewieéset siedemdziesiqt osiem zlotych 42/100) oraz kwote 456,58 zl (czterysta
pieédziesiqt szesé zlotych 58/100) tytulem zwrotu wydatkéow za sporzqdzenie przedmiotowej
opinii;

2. oddalié¢ zazalenie w pozostalym zakresie.
SSO Barbara Mokras SSO Jacek Chmura SSO Janusz Roszewski
Sygn. akt IT Cz 443/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 maja 2017 r. Sad Rejonowy w Kaliszu przyznal bieglemu sagdowemu H. T. wynagrodzenie
w kwocie 7.534,41 zt tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie pisemnej opinii w niniejszej sprawie, obejmujace zwrot
wydatkéw w kwocie 456,58 zl.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniesli powodowie, zaskarzajac postanowienie — w istocie - w czeéci, tj. w zakresie,
w ktérym przyznane wynagrodzenie przekroczylo kwote 3.767,20 zl.

Skarzacy zarzucili zaskarzonemu postanowieniu — w istocie - naruszenie przepisu



art. 89 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreSlenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz
sposobu dokumentowania wydatkow dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym poprzez okreélenie wysokos$ci
wynagrodzenia bieglego w zawyzonej wysokoSci, nie odpowiadajacej nakladowi i czasowi pracy bieglego potrzebnego
do wydania opinii, oraz nieuzasadnione przyjecie zwiekszonej stawki za godzine pracy bieglego, tj. w wysokoSci nie
odpowiadajgcej zlozonoSci opinii i charakterowi wykonanego przez bieglego zlecenia.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez przyznanie
bieglemu sadowemu wynagrodzenia adekwatnego do nakladu pracy sporzadzaniu opinii, tj. w wysokoSci nie wiekszej
niz polowa przyznanego wynagrodzenia, czyli w kwocie co najwyzej 3.767,20 zl.

W odpowiedzi na zazalenie biegla wniosla o jego oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Analiza tezy dowodowej oraz tresci pisemnej opinii z dnia 6 kwietnia 2017 r. sporzadzonej przez bieglego sadowego
H. T., specjaliste ds. budowlanych

i kosztorysowania, wskazuje, ze zostala ona sporzadzona na okoliczno$é rodzaju, charakteru

i rozmiar6w oraz umiejscowienia ujawnionych mankamentow czy uszkodzen

w konstrukcjach budowlanych na nieruchomos$ci powodéw oraz w materiale budowlanym pochodzacym od
pozwanego, a uzytym w tych konstrukcjach, przyczyn ich powstania,

w szczegdlno$ci stwierdzenia, czy bylo to zalezne od jako$ci uzytego materiatu i czy tez miejsca, sposobu i technik
jego uzycia, a takze do stwierdzenia, czy material budowlany dostarczony przez pozwanego byl przeznaczony do
wykorzystania przy wznoszeniu tego typu konstrukeji budowlanych na nieruchomosci powodow, jaka byta prawidlowa
technika jego wykorzystania i stwierdzenia poprawnosci badz zaistnienia wadliwo$ci wykonania prac budowlanych
dotyczacych elementéw konstrukeji budowlanych nieruchomosci powodéw przy uzyciu materialu dostarczonego
przez pozwanego, a ponadto do stwierdzenia, czy wymagane bylo po zamontowaniu materialu dostarczonego przez
pozwanego w elementach - konstrukcjach budowlanych powodow stosowania $rodkéw zabezpieczajacych przed
oddzialywaniem warunkéw wewnetrznych i zewnetrznych, w tym atmosferycznych, a jezeli tak, to jakich, czy zostaly
one zastosowane i jaka byla czestotliwoé¢ ich uzywania, jakie sa celowe i konieczne materialy i techniki stuzace do
przywrocenia elementow konstrukeyjnych nieruchomosci powoda powstatych przy uzyciu materialow dostarczonych
przez pozwanego do stanu sprzed zdarzenia i jaka jest ich warto$¢ i czy z uwagi na rodzaj, charakter i rozmiar szk6d
w konstrukcjach budowlanych nieruchomosci powodéw uzasadniona ekonomicznie jest ich naprawa.

Przedmiotowa opinia jest umiarkowanie obszerna pod wzgledem formy — obejmuje 37 stron napisanych w
pojedynczych odstepach, w wiekszo$ci standardowa czcionka, wraz

z zalagcznikami w postaci przede wszystkim pism bieglej adresowanych do powodoéw, notatek shuzbowych
sporzadzonych podczas dwodch ogledzin nieruchomo$ci kopii mapy zasadniczej przedstawiajacej projekt
zagospodarowania terenu, szkicu poglagdowego ogrodzenia frontowego oraz 45 zdjeé¢ wykonanych przez biegla podczas
ogledzin nieruchomoéci.

Pod wzgledem merytorycznym opinia zawiera odpowiedzi na pytania zadane przez Sad Rejonowy w zleceniu
sporzadzenia opinii.

Jak wynika z przedlozonej przez biegla karty pracy, do sporzadzenia tej opinii nie bylo konieczne przeprowadzenie
zadnych szczegoblnych czynnoSci przygotowawcezych poza standardowymi, koniecznymi do przeprowadzenia opinii w
tej materii w zwyklym toku czynno$ci, w tym zapoznania sie z aktami sprawy oraz dokonania czynno$ci poza miejscem
pracy biegtej w postaci dwukrotnych ogledzin nieruchomoéci.

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé za zasadne stanowisko skarzacych, ze sporzadzenie przedmiotowej opinii w
deklarowanym przez bieglego czasie 153 godzin, ktory jest zblizony do czterotygodniowego czasu pracowniczego, nie



znajduje uzasadnienia. Nalezy zgodzic sie ze stanowiskiem skarzacych, ze w sytuacji, w ktorej biegly — jak wynika
z karty pracy bieglego — po$wiecil na czynnosci przygotowawcze do sporzadzenia opinii, tj. wstepne zapoznanie sie
z aktami sprawy, szczegbdlowg analize dokumentacji projektowej, fotograficznej, pism i zeznan oraz poszukiwanie
materialéw technicznych i literatury

31 roboczogodzin, to samo opracowanie przedmiotowej opinii w czasie az 108 roboczogodzin nalezy ocenié jako
nieadekwatne do czasu niezbednego do opracowania tego rodzaju opinii przez specjaliste w danej dziedzinie.
Zdaniem Sadu ad quem dokonanie tego rodzaju czynnosci, nie odbiegajace od standardowo wykonywanych przy
opracowywaniu opinii

w tym przedmiocie, nie powinno zajmowa¢ wiecej niz okolo 10 dni pracy w pelnym, pracowniczym wymiarze pracy
w ilo$ci 8 godzin dziennie, a zatem lacznie 80 roboczogodzin.

Pozostale zarzuty skarzacych dotyczace iloSci czasu po$wieconych przez bieglego na kompletowanie czterech
egzemplarzy opinii oraz przygotowanie ich do wysytki w ilo$ci 4 roboczogodzin nie zastugiwaly na uwzglednienie.
Nalezy uznaé za zasadne wyjas$nienia bieglego, zawarte w odpowiedzi na zazalenie, ze przedmiotowy czas nie
obejmowat jedynie ulozenie kartek przed ich zbindowaniem, ale takze sprawdzenie teksu opinii, jej ponumerowanie,
sporzadzenie kserokopii zalgcznikdow, nadanie opinii odpowiedniej szaty graficznej, jak rowniez czas dojazdu do
punkoéw ustugowych.

Tym samym Sad Okregowy uznal, ze wystarczajgcym czasem do sporzadzenia przedmiotowej opinii byt wymiar 125
roboczogodzin.

Na uwzglednienie zasluguje roéwniez zarzut skarzacych dotyczacy przyznania bieglemu wynagrodzenia przy
zastosowaniu podwyzszonej maksymalnej stawki. Stosownie do § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
24 kwietnia 2013 r. w sprawie okre§lenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkéw dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 518) stawka
wynagrodzenia bieglych powolanych przez sad za kazda rozpoczeta godzine pracy wynosi - w zalezno$ci od stopnia
zlozonoéci problemu bedacego przedmiotem opinii oraz warunkéw, w jakich opracowano opinie - od 1,28% do 1,81%
kwoty bazowej dla 0os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktdrej wysoko$c okresla ustawa budzetowa,
zwanej dalej "kwota bazowa", ktéra w 2017 r. wynosi 1.789,42 zl, a zatem kwote od 22,90 zt do 32,38 zl. Zgodnie
natomiast z § 4 powolanego rozporzadzenia, w razie zlozonego charakteru problemu bedacego przedmiotem opinii,
stawka moze by¢ podwyzszona do 50%, jezeli biegly ma dyplom ukoniczenia studiéw wyzszych lub dyplom mistrzowski
oraz pelni funkcje bieglego sadowego nie krocej niz jedna kadencje lub funkcje rzeczoznawcy przez okres co najmniej
pieciu lat. Nalezy przyznaé racje skarzacym, ze stopien zlozono$é problemu bedacego przedmiotem opinii, ktory
nie jest az tak duzy, oraz standardowe warunki, w jakich opracowano opinie, nie uzasadniajg przyznania bieglej
wynagrodzenia wedtug podwyzszonej maksymalnej stawki wynoszace;j.

W ocenie Sadu Okregowego zachodza natomiast przestanki do przyznania bieglemu sadowemu H. T. wynagrodzenia
przy zastosowaniu maksymalnej standardowej stawki za roboczogodzine. Wynika to z tego, ze w mys$l przepisu art.
89 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j. t. Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz.
594 ze zm.) przy okre$laniu wysoko$ci wynagrodzenia bieglego nalezy uwzgledni¢ wymagane kwalifikacje bieglego,
w tym jego staz i do§wiadczenie zawodowe.

W niniejszej sprawie biegly sadowy mgr inz. H. T. jest specjalista do spraw budowlanych i kosztorysowania,
posiadajacym duze do$wiadczenie zawodowe, przejawiajace sie w wieloletnim stazu w pelnieniu tej funkcji. W ocenie
Sadu Okregowego wszystkie te okoliczno$ci winny znalez¢é odzwierciedlenie w ustaleniu wynagrodzenia bieglego
wedlug maksymalnej stawki 1,81 % kwoty bazowej, tj. w wysoko$ci 32,38 zl za roboczogodzine.

Tym samym, na podstawie powolanych wyzej przepisow oraz art. 89 ust. 4 cytowanej ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, wynagrodzenie bieglej nalezalo ustali¢ w wysoko$ci 4.978,42 zl (125 h x 32, 38 zt x 23% podatku
VAT), o czym - na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. - Sad Okregowy orzekl, jak w punkcie 1
sentencji.



W pozostalym zakresie zazalenie skarzacych podlegalo oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Wobec przedlozenia przez bieglego rachunku za ustuge komputerowa, Sad Okregowy uznal, iz - na podstawie art. 288
k.p.c., art. 89 ust. 1 cytowanej ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz § 8 powolanego rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 24 kwietnia 2013 r. - bieglemu nalezal sie zwrotu caloéci poniesionych wydatkow,
jako niezbednych do wykonania przedmiotowej opinii.

SSO Barbara Mokras SSO Jacek Chmura SSO Janusz Roszewski



