Sygnatura akt IT Cz 407/17
POSTANOWIENIE
K., dnia 26 czerwiec 2017 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, Wydzial IT Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Mokras
Sedziowie: SSO. Henryk Haak
SSO. Wojciech Vogt — spr.
po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2017 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O.
przeciwko pozwanemu B. B.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
od postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 13 kwietnia 2017 r., sygn.. akt I Nc 795/17
postanawia:
oddalié zazalenie
Wojciech Vogt Barbara Mokras Henryk Haak
Sygn. akt IT Cz 407/17
Dnia 26 czerwca 2017 roku

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim stwierdzil swoja niewlasciwo$é miejscowgq i
sprawe przekazal do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Wegrowie jako wlasciwemu

Zazalenie od tego rozstrzygniecia wniosta powddka zarzucajac naruszenie prawa procesowego oraz materialnego,
tj. art. 202 k.p.c. oraz art. 31 k.p.c. i 34 w zw. z art. 454 § 1 zd. 2 k.c. — poprzez ich niezastosowanie

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 27 § 1 k.p.c. powbddztwo wytacza sie — co do zasady — przed sad pierwszej instancji, w ktorego okregu
pozwany ma miejsce zamieszkania. Wlasciwo$¢ przemienna w stosunku do wlasciwosci ogblnej jest wlasciwoscia
szczegblng, czyli konkurencyjna, tzn. moze z nig konkurowac, pozostawiajac wybdr sadu powodowi. Wiasciwosé
przemienna jest to wiec w istocie taka wlasciwo$¢, ktora uprzywilejowuje powoda. Sady przemienne maja umozliwié¢



powodowi dochodzenie roszczenia przed sadem w danym wypadku dla niego dogodniejszym niz sad ogblnie wlasciwy
dla pozwanego. Przepisy o sadach przemiennych maja na uwadze nie tylko wygode stron procesowych, ale kieruja sie
wzgledami ekonomii procesowej i ulatwieniem sagdowi prowadzenia sprawy zgodnie z zasadg bezposrednios$ci (por.
np. W. Siedlecki [w:] W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys wykladu, Warszawa 2004, s. 91).

Tymczasem zwazy¢ nalezy, ze przedmiotowa sprawa dotyczy roszczen z powierniczej umowy przelewu wierzytelnosci
na cesjonariusza, ktory zobowiazal sie wyegzekwowac §wiadczenie na rachunek cedenta. Przedmiotowe $wiadczenie
stanowi roszczenie cedenta o zaplate wynagrodzenia za umowe kupna sprzedazy. Strony tej umowy zamieszkuja poza
wlasciwos$cia Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim.

Rozpoznanie sprawy w O. powoduje zatem sygnalizowane przez sad pierwszej instancji ryzyko naruszenia zasady
bezposrednioSci w procesie i ekonomii procesowej, wbhrew idei przepisoéw o sadach przemiennych.

Nadto rozpoznanie niniejszej sprawy przez Sad Rejonowy w Ostrowie WIkp. prowadzi tez do pogorszenia sytuacji
dtuznika, podczas gdy, jak podkre$la sie w orzecznictwie, przelew wierzytelno$ci nastepujacy bez zgody dluznika nie
moze prowadzi¢ do pogorszenia jego dotychczasowej pozycji prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia
1998 r., I CKN 822/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 39).

Ze wskazanych wzgledow Sad Okregowy nie podziela lansowanego przez skarzacego pogladu uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 r., III CZP 81/01, OSNC 2002, nr 11, poz. 131). Przytacza sie do glosu krytykéw
tego stanowiska, wyrazajacych poglad, ze przelew wierzytelnoéci pozostal bez wplywu na wlagciwosé przemienna sadu
wyznaczong przez art. 34 k.p.c. Wlasciwo$¢ przemienng sadu wyznacza zatem nadal to miejsce, w ktérym dtuznicy
powinni spelni¢ §wiadczenie na rzecz zbywcy wierzytelnosci.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezalto zgodnie z art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzec jak w sentencji.
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