Sygnatura akt II Cz 272/17
POSTANOWIENIE
K., dnia 15 maja 2017 r.
Sad Okregowy w Kaliszu Wydzial IT Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO. Wojciech Vogt
po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2017 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa E. H., . B., A. B.
przeciwko pozwanej A. W.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej
od punktu 2 postanowienia Sagdu Rejonowego w Kaliszu z dnia 21 lutego 2017 r., sygn.. akt I C 44/13
postanawia:
oddali¢ zazalenie
Wojciech Vogt

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Kaliszu zwolnil pozwang cze$ciowo od kosztéw w postepowaniu
apelacyjnym czeSciowo, a mianowicie ponad kwote 500 zt i oddalil wniosek w pozostalym zakresie. Ustalil, Ze pozwana
zarabia 2250 zl miesiecznie i prowadzi wspolnie gospodarstwo domowe z partnerka i wspoélnie ponosza koszty
utrzymania. Splaca kredyt w wysoko$ci 110 zl miesiecznie. Jest wiec w stanie poniesé cze$§¢ kosztow sadowych w
wysokosci 500 zlh.

Zazalenie od tego rozstrzygniecia zlozyla pozwana wskazujac, Ze nie jest w stanie pokry¢ nawet czeSci kosztow
sadowych. Ma liczne wydatki, w tym obowiazek oplacenia aplikacji radcowskie;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Nalezy podkresli¢, ze pozwana jest osoba nie majaca nikogo na utrzymaniu. Ze swoich — niewielkich zresztg zarobkéw
— musi utrzymac siebie, oplaci¢ aplikacje radcowska i splaci¢ raty kredytu. W tej sytuacji brakuje jej $rodkow
finansowych na oplacenia apelacji nawet w kwocie 500 zt. Jednak art. 102 ustawy o kosztach sadowych pozwala sadowi
zwolnic strone od kosztow tylko w sytuacji gdy osoba nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny.

Trudno zaliczy¢ od kosztow koniecznego utrzymania splacanie rat kredytu badz oplacanie nauki na aplikacji
radcowskiej.



Ubiegajacy sie o taka pomoc winien w kazdym przypadku poczyni¢ oszczedno$ci we wlasnych wydatkach do granic
zabezpieczenia koniecznych kosztow utrzymania siebie i rodziny (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia
1984 1., I1 CZ 104/84).

Dla wydatkéw zwigzanych z prowadzeniem procesu strona powinna znalezé pokrycie w swych dochodach przez
odpowiednie ograniczenie innych wydatkéw nie bedacych niezbednymi do utrzymania (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lipca 1980 r., I CZ 99/80).

Wszystkie ponoszone przez pozwana koszty sa spolecznie uzasadnione, celowe i nie chodzi o ograniczanie pozwanej
w jej prawach do nauki i polepszenia sobie standardu zycia, Chodzi tylko o zwr6cenie uwagi na to, ze ustawodawca
nie chroni tych wydatkéw i nie maja one pierwszenstwa przed obowigzkiem poniesienia kosztéw sadowych.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze Sad Rejonowy zwolnil pozwana od polowy oplaty od apelacji uznajac, ze wydatkowanie
calej kwoty byloby nadmiernym jej obciazeniem.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad zgodnie z art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

Wojciech Vogt



