Sygn. akt IT Cz 170/17
POSTANOWIENIE
K., dnia 16 maja 2017 1.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Jacek Chmura
Sedziowie:SSO Barbara Mokras — spr.
SSO Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2017 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa N. K.
przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.
o zaplate
w przedmiocie zazalenia pozwanego
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Kepnie
z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. akt I C 22/14
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasqdzi¢ od pozwanego (...) S.A. z siedzibq
w W. na rzecz powddki N. K. kwote 120,00 zl (sto dwadziescia zlotych 00/100) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

SSO Barbara Mokras SSO Jacek Chmura SSO Janusz Roszewski
Sygn. akt II Cz 170/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem zawartym w punkcie 2. wyroku z dnia 15 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w Kepnie zasadzil od
pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodki N. K. kwote 3.261,44 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy wskazal, Ze znajduje ono podstawe w przepisie art. 98 k.p.c.
Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniosl pozwany, zaskarzajgc postanowienie w czeéci.

Skarzacy zarzucil zaskarzonemu postanowieniu obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ zapadlego
rozstrzygniecia, a polegajacga na naruszeniu przepisu art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z § 3 ust. l w zw. z § 6 pkt. 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci



w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. poprzez zasgdzenie na rzecz powddki kwoty 2.400 zl tytulem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego, podczas gdy z powolanego rozporzadzenia, majacego zastosowanie w niniejszej
sprawie, wynika, ze w sprawach, gdzie warto$§¢ przedmiotu sporu stanowi kwota od 5.000 do 10.000 zlotych,
minimalng stawke wynagrodzenia stanowi kwota 1200 zlotych, za$ nie wystepowaly zadne przeslanki uzasadniajace
przyznanie wynagrodzenia ponad minimalne.

Majac na uwadze powyzsze, skarzacy wniodst o zmiane zaskarzonego postanowienia

poprzez obnizenie zasadzonej od pozwanego na rzecz powodki tytulem zwrotu kosztéw procesu kwoty 3.261,44 zt do
kwoty 2061,44 7} oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego wedlug
norm przepisanych,

z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na zazalenie powddka wniosla o jego oddalenie w caloSci oraz
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Pozwem wniesionym w dniu 29 stycznia 2014 r. powédka domagata sie od strony pozwanej zaplaty kwoty 8.849,51 zt
tytulem zado$éuczynienia i odszkodowania za szkody, ktére poniosta w wyniku wypadku komunikacyjnego.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w Kepnie uwzglednil w caloéci powddztwo oraz zasadzil na jej
rzecz kwote 3.261,44 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2.400,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Majac na uwadze dyspozycje art. § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) wedlug ktérego do spraw wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu
zakonczenia postepowania w danej instancji, nalezy uznaé, ze w niniejszej sprawie mialy zastosowanie przepisy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
ze zm.). Zgodnie z przepisem § 2 pkt 2 powolanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r., Sad mog}l zasadzi¢ nalezno$é z tytutu wynagrodzenia adwokackiego w wysokoSci do szeSciokrotnoéci ustalonych w
rozporzadzeniu stawek minimalnych. Z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu

W niniejszej sprawie minimalna wysoko$¢ stawki wynosita 1.200 z} (stosownie do § 6 pkt 4 rozporzadzenia z 2002 1.).
Powodka natomiast domagala sie zasadzenia dwukrotnoSci stawki minimalnej tj. kwoty 2.400,00 zl.

Zgodnie z przepisem art. 109 § 2 zd. 2 k.p.c. orzekajac o wysokoSci przyznanych stronie kosztéw zastepstwa
procesowego, Sad ma obowiazek wzigé pod uwage z urzedu niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynno$ci
podjete przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia
i rozstrzygniecia. Przyznanie kosztow zastepstwa procesowego w kwocie wyzszej niz kwota minimalna jest wiec
kwestig uznaniows i zalezy od oceny sadu w danej sprawie.

Analiza akt niniejszej sprawy wskazuje, ze wymagala ona znacznego nakladu pracy, zwigzanego z wieloletnim
postepowaniem. Postepowanie przed Sadem I instancji trwalo prawie 3 lata. W jego toku odbylo sie wiele rozpraw
oraz przeprowadzono dowdd z opinii trzech bieglych wraz z opiniami uzupeliajacymi. Nalezy wiec uznaé, ze sprawa
nie nalezala do spraw prostych i typowych dla tego rodzaju roszczen i - w konsekwencji - zasadzenie na rzecz powddki
kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci dwukrotnej stawki minimalnej jest uzasadnione, ze wzgledu na naklad



pracy pelnomocnika, charakter sprawy oraz wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do wyjasnienia sprawy i jej
rozstrzygniecia.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.

SSO Barbara Mokras SSO Jacek Chmura SSO Janusz Roszewski



