Sygn. akt II Cz 102/17
POSTANOWIENIE
K., dnia 28 marca 2017 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Wojciech Vogt
Sedziowie: S.S.0. Barbara Mokras.
S.S.0. Janusz Roszewski — spr
po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2017 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku P. (...) z siedziba we W.
przy udziale dtuznika M. C.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci na rzecz nastepcy wierzyciela
na skutek zazalenia wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 29 grudnia 2016 r. sygn. akt I Co 2247/16
postanawia:
oddalié zazalenie.
S.S.0. Barbara Mokras S.S.0. Wojciech Vogt S.S.0O. Janusz Roszewski
Sygn. akt IT Cz 102/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w Kaliszu oddalil wniosek

o nadanie klauzuli wykonalnoSci nakazowi zaptaty z dnia 17.07.2012r. wydanemu

w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy w Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie, sygn.. akt VI Nc-
€ 1011627/12 na rzecz nastepcy wierzyciela.

W uzasadnieniu wskazano, ze wniosek podlegal oddaleniu albowiem umowy przelewu wierzytelnoSci, ktorych
kserokopie zalgczono do wniosku

Z okolicznosci tych Sad I instancji wywiodl wniosek, iz przedlozone przez wnioskodawce dokumenty nie moga
stanowi¢ podstawy nadania klauzuli wykonalno$ci zgodnie z zgdaniem wniosku. Z zalgcznikéw do wniosku nie wynika
jednoznacznie jakiego dokumentu dotyczy po$wiadczenie podpisow dokonane przez notariusza w dniu 15.05.2015
r. W poswiadczeniu tym zawarto jedynie stwierdzenie, iz chodzi o podpisy stron ,, na niniejszym dokumencie”. Nie
mozna zatem jednoznacznie stwierdzi¢, ze poS§wiadczenie podpisow dokonane przez notariusza dotyczy podpiséw



pod ta konkretng umowa, zalaczona do wniosku, z ktérej wnioskodawca wywodzi skutki prawne. Stad wymogowi
okre$§lonemu w art. 788 § 1 k.p.c. wnioskodawca nie sprostal

Zazalenie od tego rozstrzygniecia zlozyl wierzyciel zarzucajac ze argumentacja Sadu jest calkowicie bezzasadna i
bezpodstawna, bowiem wierzyciel wykazal przejScie uprawnien zgodnie z art. 788 § 1 k.p.c. W oparciu o ten zarzut
skarzacy wni6st o zmiane postanowienia przez uwzglednienie wniosku o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalnos$ci z przejSciem uprawnien i zasadzenie kosztéw postepowania klauzulowego, w tym kosztdéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 788 § 1 k.p.c., jezeli uprawnienie lub obowigzek po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku
sprawy przed wydaniem tytulu przeszly na inna osobe, sad nada klauzule wykonalnoéci na rzecz lub przeciwko
tej osobie, gdy przejScie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo
poswiadczonym. W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie przedlozone przez wnioskodawce dokumenty sa
dokumentami z podpisami urzedowo po$wiadczonymi, jednakze wbrew twierdzeniom wnioskodawcy nie wykazuja
przejécie uprawnien wynikajacych z tytulu egzekucyjnego.

Przepis art. 788 k.p.c. ma charakter procesowy, wskazujacy, za pomoca jakich dowodow nalezy wykazac przejscie
na inng osobe uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z tytulu egzekucyjnego. Dokumentem prywatnym z
podpisem urzedowo poswiadczonym, na ktory powoluje sie wnioskodawca w rozumieniu art. 788 § 1 k.p.c. winien
by¢ dokumentem zawierajacym o$wiadczenie notariusza o istnieniu podpiséw notarialnie po$wiadczonych na
oryginale umowy, na podstawie ktorej uprawnienie wierzyciela lub obowigzek dtuznika przeszly po powstaniu tytulu
egzekucyjnego na inng osobe, zlozone na po$wiadczeniu zgodno$ci wyciagu z tej umowy z jej oryginalem. Tymczasem
zlozony przez pelnomocnika wnioskodawcy dokument, stanowiacy o§wiadczenie notariusza o istnieniu wlasnorecznie
zlozonych w jego obecno$ci na oryginale dokumentu podpiséw przez niego notarialnie po§wiadczanych, nie zawiera
informacji tego notariusza, ze dokumentem tym jest umowa sprzedazy wierzytelnosSci zawarta we W. w dniu 15 maja
2015t. oraz jej zalacznik nr 1A — lista wierzytelnoS$ci obejmujaca wierzytelno$c cedenta wzgledem dluzniczki. Pozostale
wywody skarzacego o domniemanej tozsamos$ci umowy i po$wiadczenia podpiséw przez notariusza na podstawie
widocznych §ladéw zlaczenia oryginalnych dokumentdéw, czy tez upatrywanie wypeklienia wymogéw dowodzenia
przej$cia uprawnien w oparciu o poSwiadczona kopie dokumentéw przez profesjonalnego pelnomocnika, nie moga
zmieni¢ prawidlowej oceny wniosku dokonanej przez Sad Rejonowy, ktéra Sad Okregowy aprobuje.

W tych okoliczno$ciach nie sposéb przyjaé, iz wnioskodawca wypeil obowigzki wskazane w art. 788 § 1 k.p.c., stad
nie bylo podstaw do uwzglednienia wniosku w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci nalezalo zgodnie z art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.
orzec jak w sentencji.
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