Sygn. akt II Cz 9o/17
POSTANOWIENIE
K., dnia 25 kwietnia 2017 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Barbara Mokras — spr.
SSO Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2017 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej (Km 961/15)
prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kepnie L. S.
z wniosku wierzyciela Fundacja (...) w K.

przeciwko dluznikom D. J., A. J., S. J.
iK.J.

na skutek skargi dluznikéw na czynnos¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Kepnie L. S. - punkt 2. 1 3.
postanowienia z dnia 19 wrze$nia 2016 .

oraz wniosku dtuznika o obnizenie oplaty egzekucyjnej
w przedmiocie zazalenia dluznikéw

na postanowienie Sadu Rejonowego w Kepnie

z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. akt I Co 588/16
postanawia:

. Zmienié¢ pkt 1. i 2. zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze nadaé jemu nastepujqgce
brzmienie:

»1. zmieni¢ pkt 2. i 3. postanowienia Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Kepnie L. S. z dnia 19 wrzesnia
2016 1., sygn. akt Km 961/15, w ten tylko sposob, ze nakaza¢ Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w
Kepnie L. S. ustalenie i obcigzenie kosztami postepowania egzekucyjnego bez doliczenia podatku od towarow
iushug”;

II. Oddalié zazalenie w pozostalym zakresie.
SSO Barbara Mokras SSO Wojciech Vogt SSO Janusz Roszewski

Sygn. akt IT Cz 90/17



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Kepnie odrzucil skarge dluznikoéw
w zakresie ustalenia wysoko$ci podatku od towaréow i ustug (pkt 1), oddalil skarge dtuznikoéw w pozostalym zakresie
(pkt 2) oraz oddalil wniosek dtuznikéw o obnizenie oplaty egzekucyjnej (pkt 3).

Od powyzszego postanowienia dluznicy wniesli zazalenie zaskarzajac je w caloSci, wnoszac o jego zmiane przez
uwzglednienie skargi i zmiane postanowienia z dnia

19 wrzeénia 2016 r. w zaskarzonej czeSci poprzez obnizenie oplaty egzekucyjnej stosunkowej do wysokoéci 1/20
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego bez naliczenia podatku od towardéw i ustug.

Skarzacy zarzucili zaskarzonemu postanowieniu — w istocie - naruszenie przepisoéw art. 34, 35, 39, 43149 ust. 1i 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych

i egzekucji poprzez ustalenie kosztéw postepowania w wymiarze przekraczajacym normy ustawowe przez doliczenie
podatku VAT oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez ustalenie, ze
Komornik dokonal znacznego nakladu pracy w sprawie, mimo iz postepowanie zostalo umorzone na wniosek
wierzyciela, ztozony wskutek zawarcia ugody z dluznikami, jak réwniez nieuwzglednienie trudnej sytuacji materialnej
dluznikéw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Nie jest zasadne odrzucenie przez Sad Rejonowy skargi dtuznikow
w zakresie ustalenia wysoko$ci podatku od towaréow i ustug (pkt 1). Jak stusznie wskazal Sad a quo zgodnie z przepisem

art. 767 § 1 ' k.p.c. skarga nie przysluguje m.in. na czynno$¢ komornika polegajaca na uiszczeniu przez komornika
podatku od towaréw i ustug. Nalezy jednak uznac, ze nie chodzi tu o uiszczenie tego podatku przez komornika jako
podatnika podatku VAT (uiszczajacego ten podatek od pobranych oplat egzekucyjnych). Uiszczenie podatku nie jest
bowiem dokonywane w postepowaniu egzekucyjnym, ale nalezy do czynnosci zwiazanych wylacznie z prowadzeniem
dzialalnoSci egzekucyjnej. Komentowany przepis odnosi sie natomiast do uiszczenia podatku VAT naleznego od ceny
uzyskanej z tytulu sprzedazy egzekucyjnej, w ktérym to przypadku komornik jest jedynie platnikiem podatku, a
uiszczenie tej naleznoSci wywoluje bezposrednie skutki w postepowaniu egzekucyjnym (zob. Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. pod red. J. Kolaczynskiego, D. Szosteka, Rok wydania 2016, Wydawnictwo C.H. Beck, Wydanie
1, punkt II, teza 10 do art. 767).

Trafny jest zarzut skarzacego dotyczacy bezzasadnego doliczenia do ustalonej kwoty oplaty egzekucyjnej podatku VAT.
Nalezy uznadé, ze komornik sagdowy, okreslajac wysoko$¢ kosztéw postepowania egzekucyjnego, nie moze podwyzszy¢
oplaty egzekucyjnej, ustalonej na podstawie art. 49 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych
i egzekucji (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1138), o stawke podatku od towar6w i uslug (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z
07.07.2016 1. , III CZP 34/16, Monitor Prawniczy rok 2016, Nr 15, str. 787 i wskazana w niej argumentacja prawna,
ktéra Sad Okregowy, w skladzie orzekajacym

W niniejszej sprawie, w calo$ci podziela i uznaje za wlasne).

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.
iart. 13 § 2 k.p.c., orzeczono, jak w punkcie I sentencji.

Jako niesluszny nalezy natomiast poczytaé zarzut skarzacych naliczenia oplaty egzekucyjnej w wygdrowanej kwocie
netto.

Zgodnie z art. 49 ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 komornikach sagdowych i egzekucji (j.t. Dz. U. z 2015,
poz. 790 ze zm.) w sprawach o egzekucje $wiadczen pienieznych w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego
na wniosek wierzyciela [...] komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysokos$ci 5% warto$ci $wiadczenia



pozostalego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$c¢ przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego.

Z literalnej wykladni powyzszego przepisu wynika, ze naliczenie przedmiotowej oplaty stosunkowej w wysokosci 5%
nastepuje na wniosek wierzyciela bez wzgledu na przyczyne zlozenia takiego wniosku. W tym stanie rzeczy, zasadnie
Sad I instancji uznal — na podstawie argumentacji wskazanej w pisemnych motywach zaskarzonego postanowienia,
ktérych nie ma potrzeby ponownie przytaczac - ze postawa wyliczenia oplaty stosunkowej

w przedmiotowej sprawie, stanowi kwota 163.430,93 zl - nalezno$¢ do zaplaty na rzecz wierzyciela ustalona na dzien 23
czerwca 2016 r. na dzien sporzadzenia wniosku wierzyciela o umorzenie postepowania egzekucyjnego, ktéra stanowila
podstawe do ustalenia 5% oplaty stosunkowej (163.430,93 zlotych x 5 % = 8.171,54 zlotych).

Odnoszac sie natomiast do podnoszonego przez skarzacego argumentu, jakoby obnizenie przedmiotowej oplaty
uzasadniat niewielki naklad pracy Komornika, nalezy zauwazy¢, ze stosownie do treéci art. 49 ust. 10 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 .

o komornikach sadowych i egzekucji, sad moze obnizy¢ oplaty egzekucyjne, uwzgledniajac w szczegoblnosci naktad
pracy komornika lub sytuacje majgtkowa wnioskodawcy oraz wysoko$c¢ jego dochodéw.

Analiza akt sprawy wskazuje, ze Komornik podjal w jej toku szereg czynnosci, tj. zajal wierzytelnoéci w Urzedzie
Skarbowym w K., dokonal zajecia nieruchomosci dluznika K. J. oraz ruchomosci dtuznikow bedacych w ich wladaniu,
wezwal dluznikéw do zlozenia o$§wiadczenn w trybie art. 827 k.p.c. oraz zlozyl szereg zapytan w celu poszukiwania
majatku dluznikéw, ktore to czynnoéci byty niezbedne do skutecznego przeprowadzenia egzekucji. Nie mozna zatem
uznad, ze za obnizeniem oplaty egzekucyjnej

W niniejszej sprawie przemawia naklad pracy Komornika.

Nalezy takze uznac za stuszne stanowisko Sadu Rejonowego, ze za obnizeniem oplaty egzekucyjnej w niniejszej sprawie
nie przemawia takze ocena sytuacji majatkowej wnioskodawcow oraz wysokoéci ich dochodéw. Jak zasadnie podniost
Sad I instancji, skoro dluznicy posiadali érodki na splate wierzyciela, nawet przy uwzglednieniu faktu uzyskania
tych $rodkow ze sprzedazy ostatniego skladnika ich majatku, to nie mozna uznaé, iz ich sytuacja majatkowa nie
pozwala na uiszczenie oplaty stosunkowej w kwocie 8.171,54 zl, ktéra nie jest szczeg6lnie wygdbrowana w zestawieniu
z kwota uiszczong wierzycielowi. Racje ma przy tym Sad a quo, ze konieczno$¢ uiszczenia oplaty egzekucyjnej,
jak i jej stosunkowa wysoko$¢, jest powszechnie wiadoma, a zatem podejmujgc decyzje o bezposredniej splacie
wierzyciela, dluznicy powinni uwzglednic¢ ta okoliczno$¢ i wyasygnowac $rodki na oplacenie kosztow egzekucyjnych
w pelnej, naleznej wysokoéci. Nadto trafnie Sad I instancji wskazal, ze dluznicy nie ztozyli w toku postepowania przed
tym Sadem dokumentoéw potwierdzajacych ich zla sytuacje majatkowa i niewystarczajace dochody. Dolaczenie do
zazalenia dokumentéw nalezy uznac za sp6znione z uwagi na brak okoliczno$ci wskazujacych na niemoznoéc¢ ich
wcze$niejszego przedlozenia.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
iart. 13 § 2 k.p.c., orzeczono, jak w punkcie II sentencji.

SSO Barbara Mokras SSO Wojciech Vogt SSO Janusz Roszewski



