Sygnatura akt IT Cz 84/17
POSTANOWIENIE
K., dnia7 lutego 2017 1.
Sad Okregowy w Kaliszu, Wydzial IT Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janusz Roszewski
Sedziowie: SSO. Barbara Mokras
SSO. Wojciech Vogt — spr.
po rozpoznaniu w dniuy lutego 2017 r. w K.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. C.
przeciwko pozwanemu P. M.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Pleszewie z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn.. akt I C 151/16
postanawia:
oddalié zazalenie
Wojciech Vogt Janusz Roszewski Barbara Mokras

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Pleszewie oddalil wniosek pozwanego o przywrocenie terminu do
zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku z dnia 9 wrzesnia 2016 r. i odrzucil wniosek pozwanego o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku z dnia 9 wrze$nia 2016 r.

Ustalil, ze pozwany nie wykazal, ze nie dokonal w terminie czynnosci procesowej bez swojej winy.

Zazalenie od tego rozstrzygniecia zlozyl pozwany zarzucajgc, bledne ustalenie, ze pozwany nie zdolal
uprawdopodobni¢, iz do uchybienia terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku doszlo bez jego winy, co
skutkowalo odrzuceniem wniosku o uzasadnienie wyroku z dnia 9 wrzeénia 2016 .

W oparciu o te zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie 1 poprzez przywrocenie terminu do
zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku z dnia 9 wrzeénia 2016 r. oraz uchylenie punktu 2.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.



Art. 168 k.p.c. stanowi, ze jezeli strona nie dokonala czynno$ci procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek
postanowi przywrdcenie terminu.

Stusznie Sad I instancji ustalil, ze pozwany ponosi wine w uchybieniu czynno$ci procesowej. Pozwany zostal
zawiadomiony o terminie rozprawy w dniu 9 wrze$nia 2016 r. i byt zobowigzany do osobistego stawiennictwa na
tej rozprawie. Jest okoliczno$cia niesporna, ze pozwany bez usprawiedliwienia na ta rozprawe sie nie stawil. We
wezedniejszym piSmie wniést o oddalenie powddztwa i zwolnienie od kosztéw oraz ustanowienie pelnomocnika z
urzedu.

Sad rozpoznal jego wniosek o zwolnienie od kosztow i ustanowienie pelnomocnika z urzedu postanowieniem z dnia
9 wrzesnia 2016 r.

Pozwany — jeSli nie zgadzal sie z tym rozstrzygnieciem — miat prawo zlozy¢ zazalenie, w odpowiedniej formie i
odpowiednim terminie. Sad — gdyby pozwany stawil sie na rozprawe — pouczylby go o sposobie i terminie zlozenia
srodka zaskarzenia.

Tylko w tym trybie mozna kwestionowa¢ trafno$é decyzji Sadu.

Gdyby pozwany stawil sie na rozprawie — a nalezy podkresli¢, Ze nie stawil sie bez usprawiedliwienia — zostalby przez
Sad pouczony o terminie i sposobie zaskarzenia wyroku z dnia 9 wrzes$nia 2016 r., w tym réwniez o terminie i sposobie
zlozenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem.

W kontekscie tych ustalen twierdzenie pozwanego, ze nie zachowal terminu czynnoéci procesowej bez swojej winy jest
zupehie bezzasadne i Swiadczy o calkowicie bezkrytycznym podejéciu pozwanego do wskazanego ciggu zdarzen.

Nalezy podkresli¢, ze na stronie ciazy nakaz starannego dzialania. W doktrynie wielokrotnie podkresla sie,
ze obowiazek dbalosci o swoje sprawy wynika przede wszystkim z opartego na zasadach kontradyktoryjnosci i
dyspozycyjnosci modelu procesu cywilnego, w ktoérym rola sadu nie jest wyreczania strony w realizacji obowiazkow
procesowych. Obowigzek ten nie ogranicza sie do aktywnoSci strony w sferze dostarczania i gromadzenia materiatu
dowodowego , lecz przejawia sie rowniez w powinnos$ci starannego sporzadzania pism procesowych speliajacych
warunki formalne, zachowania terminéw do dokonania czynnoéci procesowych oraz aktywnego uczestnictwa w

procesie(por. Dagmara Olczak-Dabrowska, Przywrocenie terminu w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2010,
s. 190; M. SzawczukProblematyka aktywnoS$ci stron w postepowaniu cywilnym, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego 1974 r., s. 118; P. Osowy, Skutki prawne zamkniecia rozprawy sadowej w procesie cywilnym, s. 148).

Pozwany bez uzasadnionej przyczyny nie bral udzialu w czynnoéciach procesowych: malo tego — nawet po ich
dokonania, nie poinformowat sie jakie decyzje zapadly. Gdyby zachowal minimum starannosci i dbatoéci o wlasne
interesy bylby w stanie dokona¢ wszystkich czynnosSci procesowych w ustawowych terminach. Uchybienie wiec
terminu bylo zawinione. W tej sytuacji zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezalo zgodnie z art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzec jak w sentencji.
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