Sygn. akt II Cz 57/17
POSTANOWIENIE
Dnia 16 lutego 2017r.
Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janusz Roszewski
Sedziowie: SO Barbara Mokras
SR del. Mariusz Drygas (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2017r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa H. G.
przeciwko pozwanemu (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki na postanowienie Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 15 listopada 2016r.
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Barbara Mokras SSO Janusz Roszewski SSR del. Mariusz Drygas
Sygn. akt II Cz 57/17

UZASADNIENIE

Powodka H. G. wniosta do Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim pozew przeciwko (...) sp. z o0.0. z siedzibag
w W. o zaplate kwoty 400 euro z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 17 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty.
Z uzasadnienia pozwu i treSci zalaczonych dokumentoéw wynika, iz powddka dochodzi odszkodowania za nienalezyte
wykonanie przez pozwanego umowy o przelot z W. do G. (op6Znienie w przelocie), na podstawie art. 471 i nastepne
k.c., w zwiazku z przepisami rozporzadzenia nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004r.
ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo dowolania lub duzego op6Znienia lotow. Uzasadniajac wlasciwo$¢ miejscowa Sadu Rejonowego w Ostrowie
Wielkopolskim powo6dka wskazala, iz miejscem wykonania przez pozwanego umowy w postaci zaplaty odszkodowania
jest jej miejsce zamieszkania (art. 454 § 2 k.c.). W konsekwencji wlasciwos$¢ Sadu Rejonowego w Ostrowie W.. wynika
zdaniem powodki z art. 34 k.p.c.

W odpowiedzi na pozew pozwany podnioést zarzut niewladciwoéci miejscowej Sadu Rejonowego w Ostrowie
Wielkopolskim. Zarzucila, iz przedmiotem umowy nie jest $wiadczenie pieniezne, lecz przelot lotniczy na trasie
W. — K.. Sprawa wedlug wlasciwoséci miejscowej opartej na miejscu wykonania umowy moglaby sie zatem toczyé
przed sadem miejscowo wlaéciwym dla lotniska W. — S.. Pozwany podniésl, iz sprawa winna toczy¢ sie przed Sadem
wladciwosci ogodlnej, to jest Sadem Rejonowym dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie, wobec czego wystapit
o0 jej przekazanie temu Sadowi.



Postanowieniem z dnia 15 listopada 2016r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim stwierdzil swoja niewlasciwosc
i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu dla miasta stotecznego Warszawy w Warszawie. Zdaniem Sadu I instancji,
z art. 34 k.p.c. expressis verbis wynika, ze wyznacznikiem uregulowanej w nim wlasciwo$ci przemiennej jest miejsce
wykonania umowy, a nie miejsce zaplaty odszkodowania za jej nienalezyte wykonanie. Skoro strony laczyta umowa
na przelot z W. do G., to nie mozna przyja¢, by miejscem wykonania umowy byl O.. Nie zachodza wiec podstawy do
przyjecia okres§lonej w pozwie wlasciwosci przemiennej. Dlatego na podstawie art. 200 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 27 §
1 k.p.c. Sad orzek! o przekazaniu sprawy Sadowi wlasciwos$ci ogolnej, to jest Sadowi siedziby pozwanego.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniosla powodka. Zarzucita naruszenie art. 200 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 34
k.p.c. przez niewla$ciwe zastosowanie i nieprzekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia Fabrycznej we
Wroclawiu w sytuacji, gdy z tre$ci pozwu wynikalo, iz miejscem wykonania umowy jest W. (wylot odbywal sie z lotniska
we W.) oraz brak podjecia przez Sad dzialan zmierzajacych do wyjasnienia stanowiska powoda w zakresie podstaw
wladciwos$ci przemiennej. W konsekwencji powodka wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroctawiu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest niezasadne.

Stosownie do treSci art. 34 zd. 1 k.p.c., powbddztwo o odszkodowanie z powodu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy, mozna wytoczy¢ takze przed sad miejsca wykonania umowy. Miejsce to okresla sie przy
zastosowaniu norm prawa materialnego, tj. z uwzglednieniem przede wszystkim art. 454 k.c., postugujacego sie
terminem ,miejsca spelnienia §wiadczenia” (postanowienie SN z dnia 8 lipca 1981 r., II CZ 87/81, Legalis nr 22695,
postanowienie SA w Katowicach I ACz 268/92, publ. OSA 93/1/3). Zgodnie z powolanym przepisem, dla oznaczenia
miejsca spelnienia §wiadczenia w pierwszej kolejnoéci bierze sie pod uwage miejsce okre$lone w tresci zobowigzania,
w braku takiego wyznacznika — wynikajace z wlaSciwo$ci zobowigzania i dopiero w przypadku niemoznoSci jego
ustalenia przy zastosowaniu powyzszych kryteriéw, decyduje kryterium ustawowe, a wiec w przypadku $§wiadczenia
niepienieznego miejsce zamieszkania dluznika, a w przypadku $wiadczenia pienieznego - wierzyciela. Przy tym
bra¢ nalezy pod uwage nie tyle miejsce wykonania zobowigzania jako caloéci, lecz raczej spelnienia poszczegdlnych
Swiadczen umownych. Ponadto podstawa wlasciwosSci okre$lonej w art. 34 k.p.c. jest miejsce wykonania umowy o
charakterze obligacyjnym, a nie zobowiazan wynikajacych bezposrednio z ustawy (postanowienie SA w Katowicach z
dnia 7 pazdziernika 1993r. I Acz 694/93, publ. OSA 94/94/11).

Po przeniesieniu poczynionych rozwazan na grunt przedmiotowej sprawy nie ulega watpliwoSci, ze miejsce spelnienia
Swiadczenia w wyzej wskazanym rozumieniu wynikalo z umowy i bylo nim miejsce, z ktérego odbywal sie odlot
samolotu. Tu bowiem pozwany byl zobowiazany do wykonania obowigzkoéw umownych, polegajacych w szczegolno$ci
na odprawie pasazeréw, przyjeciu ich na poklad oraz starcie samolotu w przewidzianym czasie. W zwigzku z tym za
sad miejsca wykonania umowy uzna¢ nalezy sad, w ktérego obszarze wlasciwosci polozone jest lotnisko we W..

Powyzsze nie oznacza jednak, iz Sad I instancji powinien — skoro uznal za chybione okre§lone w pozwie stanowisko
co do wilasciwosci — przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu, jako
sadowi wlasciwo$ci przemiennej. Wybor takiego sadu nalezy bowiem zgodnie z art. 43 § 1 k.p.c. do powoda jako
dysponenta procesu. Daje on wyraz swojej woli wlaénie przez skierowanie pozwu do wybranego sadu, nalezycie
ponadto wlasciwo$c te uzasadniajac. Wlasciwo$é przemienna sadu, do ktérego pozew zostal wniesiony winna bowiem
wynikaé z okoliczno$ci wskazanych w pozwie, stosownie do treéci art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. (por. uchwala SN z dnia 9
czerwca 2005 r., III CZP 28/05, publ. OSNC 2006/4/61).

W sytuacji wiec, gdy strona powodowa wniosta pozew do sadu niewlasciwego, sad ten zasadnie przekazal sprawe
sadowi wlasciwoéci ogolnej, wobec czego zazalenie jako niezasadne podlegalo oddaleniu na podstawie art. art. 385
k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.
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