Sygn. akt IT Cz 49/17
POSTANOWIENIE
K., dnia 28 lutego 2017 1.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Barbara Mokras
SSO Janusz Roszewski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2017 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...) A. K., I. Poczta Spotka
jawna z siedzibg w K.

z udzialem dluznika (...) Spéika z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba
wC.

na skutek skargi dluznika na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w K. D. T. w sprawie Km 298/16

w przedmiocie zazalenia dtuznika

na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 18 sierpnia 2016 r., sygn. akt I Co 1776/16
postanawia:

oddalié zazalenie.

SSO Barbara Mokras SSO Wojciech Vogt SSO Janusz Roszewski
Dnia 28 lutego 2017 roku

Sygn. akt II Cz 49/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Kaliszu stwierdzil swojg niewlasciwo$¢é miejscowq i sprawe przekazat

Sadowi Rejonowemu w Czestochowie.

W uzasadnieniu wskazano, ze powyzsze rozstrzygniecie uzasadnia dyspozycja art. 767

§ 1 k.p.c. stosownie do ktorej, do rozpoznania skargi na czynno$¢ komornika wlasciwy jest sad, przy ktorym dziala
komornik, z wyjatkiem sytuacji, w ktorej do prowadzenia egzekucji zostal wybrany komornik poza wlasciwoScia

ogoblna, kiedy to skarge rozpoznaje sad, ktory bylby wlasciwy wedlug ogdlnych zasad.



Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone zazaleniem przez dluznika w calosci.

Skarzacy zarzucil zaskarzonemu postanowieniu naruszenie prawa procesowego, tj. — w istocie — przepisu art. 767
§ 1 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, wnoszac — w istocie — o uchylenie zaskarzonego postanowienia w
caloéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Analiza motywow zazalenia wskazuje, ze uzasadniajac swdj zarzut, skarzacy podnidsl, iz w toku tozsamego
postepowania egzekucyjnego dtuznik wniést inng skarge na czynnoéci Komornika, ktora jest rozpoznawana przez Sad
Rejonowy w Kaliszu.

Nalezy wskazaé, ze sprawa toczaca sie na skutek innej skargi stanowi odrebne postepowanie sadowe. Dokonane w
tym postepowaniu ustalenie wlasciwos$ci miejscowej sadu, niezaleznie od jego prawidlowosci, nie ma zatem prawnie
relewantnego znaczenia dla niniejszego postepowania sagdowego.

Z literalnej wykladni przepisu art. 767 § 1 in fine k.p.c. wynika, ze jezeli skarga dotyczy — jak w rozpatrywanym
przypadku - czynno$ci komornika, ktory zostal wybrany przez wierzyciela na podstawie art. 8 ust. 5 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji (j. t. Dz. U. z 2016 r., poz. 1138), wowczas wlaSciwy miejscowo
do jej rozpoznania jest sad rejonowy, ktdry bylby wlasciwy wedlug ogoblnych zasad. Oznacza to, ze wlasciwym jest sad
rejonowy, przy ktorym dziala komornik, ktory bylby wlasciwy do przeprowadzenia egzekucji danym sposobem, gdyby
wierzyciel nie dokonatl wyboru innego komornika.

W niniejszej sprawie skarzacy nie zarzucil, ze wlaSciwym do przeprowadzenia egzekucji, gdyby wierzyciel nie dokonat
wyboru innego komornika, nie bylby komornik dzialajacy przy Sadzie Rejonowym w Czestochowie. Inaczej mowiac,
nie wykazal, ze przeprowadzenie przedmiotowej egzekucji, z uwagi na jej rodzaj, nie nalezy do komornika przy sadzie
rejonowym ogolnej wlasciwosci dluznika, przeciwko ktéremu toczy sie postepowanie egzekucyjne, okre§lonej na
podstawie art. 27 — 30 k.p.c. w zw. z art. 13

§ 2 k.p.c., a wiec - w rozpatrywanym przypadku — wedlug siedziby dluznika.

Oznacza to, ze sagdem wlasciwym do rozpoznania przedmiotowej skargi jest Sad Rejonowy w Czestochowie, jako
wlasciwy miejscowo dla siedziby dtuznika w chwili wszczecia egzekucji.

W konsekwencji zazalenie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c. i wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., 0 czym orzeczono, jak w sentencji.
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