II Cz 894/16
POSTANOWIENIE
Dnia 28 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Kaliszu, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO. Jacek Chmura
SSO. Janusz Roszewski
SSO. Barbara Mokras — spr.
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2017 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzycieli (...) Finanse S.A. we W.,P.R., (...),G.C,, (...)
przeciwko dluznikowi G. R.

w sprawie skargi na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jarocinie J. K. w sprawie egzekucyjnej
Km 1041/16

na skutek zazalenia wierzyciela (...) Finanse S.A. we W.,
na postanowienie Sadu Rejonowego w Jarocinie

z dnia 7 pazdziernika 2016 r. sygn. akt I Co 510/16
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sqdowi Rejonowemu w Jarocinie do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego

SSO Barbara Mokras SSO Jacek Chmura SSO Janusz Roszewski

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy w Jarocinie oddalit skarge — zarzuty do planu podzialu
sumy uzyskanej z egzekucji ze $§wiadczenia emerytalno — rentowego wniesiong przez wierzyciela (...) Finanse S.A.
Sad Rejonowy podal w uzasadnieniu, ze plan podziatlu sumy uzyskanej z egzekucji sporzadzony zostal prawidlowo i z
uwagi na brak §rodkow nie jest mozliwe uwzglednienie kosztow egzekucyjnych wierzyciela, gdyz z wyegzekwowanej
kwoty zaspokajane sa $§wiadczenia alimentacyjne innego wierzyciela.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst wierzyciel, ktory wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
zasadzenia kosztéw na rzecz wierzyciela. W uzasadnieniu podal, Ze komornik bltednie uwzglednit w planie podzialu
naleznoSci alimentacyjne mimo, iz nalezg one do kategorii 2 a nie uwzglednil kosztéw egzekucyjnych nalezacych do
kategorii 1.

Sad Okregowy zawazyl co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne.



Zgodnie z art. 1025. § 1 k.p.c. z kwoty uzyskanej z egzekucji zaspokaja sie w nastepujacej kolejnoéci: w pierwszej koszty
egzekucyjne i w drugiej nalezno$ci alimentacyjne. Tymczasem komornik, co zaakceptowal sad pierwszej instancji w
planie podzialu umieécil — z uwagi na niewysoka wyegzekwowang kwote, jedynie Swiadczenie alimentacyjne. Jest
to stanowisko niewlaéciwe. Cytowany wyzej przepis wprowadza jednoznaczna nie budzaca watpliwosci kolejnosé
zaspokojenia.

Kategoryczne sformulowanie tego artykulu jednoznacznie wskazuje, ze przy podziale sumy uzyskanej z egzekucji od
kolejnoéci tej nie mozna odstapi¢ przez zastosowanie art. 5 KC, a wiec zasad wspoélzycia spotecznego (post. SN z
16.2.1999 r., I CKN 1011/98, Legalis).

Ustalone koszty egzekucji poniesione przez wierzyciela zaspokajane sa w podziale sumy uzyskanej z egzekucji w
kategorii pierwszej (art. 1025 § 1 pkt 1 KPC) (uchw. SN z 4.8.2006 r., ITI CZP 48/ 06, Legalis).

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzone postanowienie nie moze sie osta¢ i przy ponownym
rozpoznaniu sprawy w planie podzialu nalezy uwzglednié kolejno$é¢ przewidziang w cytowanym przepisie art. 1025
k.p.c.

W tym stanie rzeczy i na zasadzie art. 386 § 4 w zw. z art. 397 § 2113 § 2 k.p.c. orzeczono jak w postanowieniu.

SSO Barbara Mokras SSO Jacek Chmura SSO Janusz Roszewski



