Sygn. akt II Cz 817/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 22 listopada 2016 .
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Wojciech Vogt — spr.
S.S.0. Marian Raszewski
S.S.0. Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. P.
przeciwko A. P.
o zaplate
w przedmiocie zazalenia powoda
na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym w Ostrowie Wielkopolskim
z dnia 16 wrzeénia 2016 r., sygn. akt I C 860/16
postanawia:
uchylié zaskarzone zarzqdzenie.
S.S.0. Marian Raszewski S.S.0. Wojciech Vogt S.S.0. Janusz Roszewski
Sygn. akt IT Cz 817/16

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 16 wrze$nia 2016 r. Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym
w O., na podstawie art. 130 § 2 k.p.c., zwr6cil pozew J. P. przeciwko A. P. o zaplate.

W uzasadnieniu wskazano, ze powdd, pomimo stosownego wezwania, nie uzupehit
w wyznaczonym terminie brakéw formalnych pozwu albowiem w pozwie i w kolejnym piSmie procesowym nie wskazat
danych pozwanej, ktére znalazlyby potwierdzenie w bazie PESEL — SAD.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie zlozyl powdd zaskarzajac je w calosci
i domagajac sie jego uchylenia.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, iz ztozony w niniejszej sprawie pozew zawieral ustalone przez powoda aktualne
dane pozwanej a brak identyfikacji osoby w bazie PESEL — SAD nie uniemozliwia nadania sprawie dalszego biegu.
Skarzacy wskazal nadto, iz podany

w pozwie adres zamieszkania pozwanej posiada przymiot aktualnoéci, gdyz na adres



ten wyslane zostalo przedsadowe wezwanie do zaplaty, na ktére pozwana odpowiedziala.
Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie podlegalo uwzglednieniu.

Warunki formalne pozwu zostaly wyczerpujaco okre$lone w art. 187 k.p.c. oraz

wart. 126 k.p.c. Analizujgc material zgromadzony w aktach niniejszej sprawy, argumenty podniesione w uzasadnieniu
zaskarzonego zarzgdzenia oraz zarzuty zazalenia nie spos6b podzieli¢ stanowiska Przewodniczacego w Sadzie
Rejonowym, iz zlozony w niniejszej sprawie pozew zawieral braki formalne. W tre$ci pozwu powdd wskazal bowiem
jednoznacznie dane osobowe oraz adres zamieszkania pozwanej, przy czym z pism powoda wynika jednoznacznie,
iz wedle jego najlepszej wiedzy jest to aktualny adres zamieszkania pozwanej, na ktory skutecznie doreczono
przedsadowe wezwanie do zaplaty datowane

na dzien 17 lutego 2016 r. i na ktoére pozwana odpowiedziala.

Podkreslenia wymaga, iz umiejscowienie powolanego przez Sad Rejonowy

art. 208" k.p.c. wskazuje, iz regulacja ta nie ma zastosowania na etapie wstepnego badania pozwu a dopiero w toku
rozprawy. Wskazaé takze trzeba, ze wezwanie Sadu I instancji, datowane na dzien 8 kwietnia 2016 r., o podanie
»blizszych danych celem identyfikacji pozwanej w systemie PESEL — SAD” oraz na dzien 20 czerwca 2016 r. 0
prawidlowe okresSlenie danych personalnych pozwanej gdyz system PESEL — SAD nie identyfikuje zadnej osoby o
personaliach pozwanej nie znajduje oparcia we wspomnianych przepisach dotyczacych warunkéw formalnych pozwu.

W konsekwencji na obecnym etapie postepowania nie bylo zadnych podstaw prawnych aby wezwaé powoda do
uzupehienia brakow formalnych pozwu
a w dalszej konsekwencji dokonania zwrotu tego pozwu z uwagi na nie wypehienie tego zobowigzania.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.
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