Sygn. akt IT Cz 773/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 31 pazdziernika 2016 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Wojciech Vogt
Sedziowie: S.S.0. Barbara Mokras
S.S.0. Janusz Roszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. N.
przeciwko (...) S.A. z siedzibg w M.
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
na skutek wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenia
w przedmiocie zazalenia pozwanego
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Pleszewie
z dnia 5 wrzeénia 2016 r., sygn. akt I C 837/16
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienia Sadu Rejonowego w Pleszewie z dnia

5 wrzesnia 2016 r., wydane w sprawie sygn. akt I C 837/16 w ten sposoéb,

ze nadaé mu nastepujgce brzmienie: ,oddali¢ wniosek o udzielenie zabezpieczenia przez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego.”.

S.S.0. Barbara Mokras S.S.0. Wojciech Vogt S.S.0O. Janusz Roszewski
Sygn. akt IT Cz 773/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy w Pleszewie uwzglednil wniosek powoda o udzielenie
zabezpieczenia przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego.

W uzasadnieniu wskazano, iz pow6d uprawdopodobnil w wystarczajacym stopniu zaréwno swoje roszczenie jak i
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wnidsl pozwany wierzyciel, zaskarzajac



je w caloéci i domagajac sie jego zmiany przez oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia, wstrzymania wykonania
zaskarzonego postanowienia a takze przyznania kosztéw postepowania zazaleniowego. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucono naruszenie

art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 124 k.c. a takze przepiséw prawa procesowego, tj. art.

730" § 1 k.p.c. oraz art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 128 § 1 k.p.c.
Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie zastugiwalo na wvwzglednienie.

Jak zasadnie wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia zgodnie

z dyspozycja art. 730' § 1 k.p.c. dla uwzglednienia wniosku o udzielenie zabezpieczenia koniecznym jest
uprawdopodobnienie roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Wskazania wymaga, iz powod we wniosku o udzielnie zabezpieczenia nie wykazal interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia gdyz nie wykazal aby brak udzielenia zabezpieczenia uniemozliwilo lub powaznie utrudnilo osiggniecie
celu postepowania

Ww niniejszej sprawie. Nie rozstrzygajac merytorycznie niniejszej sprawy, zauwazy¢ nalezy,

ze nawet gdyby Komornik Sadowy prowadzac egzekucje wyegzekwowal dochodzong przez wierzyciela naleznoéé
powdd nie wykazal w zaden sposéb mogacych wystapi¢ w przyszlosci chocby hipotetycznych trudnosci ze zwrotem
nienaleznie wyegzekwowanych kwot. Tego rodzaju sytuacja mialaby np. miejsce wowczas gdyby powod powolalby sie
na trudnosci finansowe wierzyciela. Tymczasem z materialu zebranego w aktach niniejszej sprawy

w zaden sposéb nie wynika, aby pow6d moglby mie¢ trudnosci z uzyskaniem zwrotu nienaleznie wyegzekwowanych
naleznoSci, skoro podmiotem pozwanym jest spotka akcyjna, posiadajgca swoj majatek. Rowniez zarzut powoda
o koniecznoSci poniesienia ewentualnych kosztoéw postepowania egzekucyjnego nie mogl zosta¢ uznany za
uzasadniajacy istnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia gdyz w sytuacji, gdyby zarzut przedawnienia
egzekwowanego roszczenia rzeczywiScie okazalby sie zasadny, to nie byloby podstaw do wszczecia postepowania
egzekucyjnego a w takiej sytuacji to wierzyciel a nie dluznik zobowigzany jest ponie$¢ koszty postepowania
egzekucyjnego (gdyz dluznik zobowigzany jest zwrdcié wierzycielowi jedynie koszty niezbedne do celowego
przeprowadzenia egzekucji - art. 770 k.p.c.).

W obliczu zarzutéw podniesionych w zazaleniu, w tym w szczeg6lnosci uprawdopodobnienia przez pozwanego
wierzyciela okoliczno$ci przerwania biegu terminu przedawnienia dalece watpliwym jest réwniez twierdzenie, iz
powdd uprawdopodobnil istnienie roszczenia.

W tych okoliczno$ciach, na obecnym etapie postepowania, nie rozstrzygajac merytorycznie niniejszej sprawy Sad
Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

S.S.0. Barbara Mokras S.S.0. Wojciech Vogt S.S.O. Janusz Roszewski



