Sygn. akt IT Cz 737/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 31 pazdziernika 2016 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Henryk Haak
Sedziowie: SSO Waojciech Vogt
SSO Marian Raszewski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. K., K. K. (2), K. P.
przeciwko (...) z siedziba w W.
o zaplate
w przedmiocie zazalenia pozwanego
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim
z dnia 21 czerwca 2016 1., sygn. akt I C 317/16
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Wojciech Vogt SSO Henryk Haak SSO Marian Raszewski
Dnia 3 listopada 2016 roku
Sygn. akt IT Cz 737/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim oddalit powddztwo M. K., K. K. (2), K.
P. przeciwko (...) zsiedzibg w W. o zaptlate (pkt I), zasadzil od powddek na rzecz pozwanego kwoty po 333,33 zt tytulem
zwrotu kosztow sadowych (pkt IT) oraz nie obcigzyt powddek kosztami postepowania w pozostalym zakresie (pkt III).

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia, Sad Rejonowy wskazal m.in., ze orzekl o nieobcigzaniu powddek
kosztami postepowania w pozostalym zakresie na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze fakt, ze powodki
przegraly sprawe w wyniku ustalenia braku winy sprawcy ich szkody, co nastapilo dopiero w toku niniejszego
postepowania.

Zazalenie na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie III powyzszego wyroku wnibst pozwany,
zaskarzajac je w czeSci dotyczacej powddek M. K. i K. K. (2), wnoszac, o jego zmiane poprzez zasadzenie na rzecz



pozwanego od obu powodek dalszej kwoty po 2.405,00 z} tytulem zwrotu kosztdéw procesu oraz zasadzenie od obu
powodek na rzecz pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm prawem przepisanych.

Skarzacy zarzucil zaskarzonemu postanowieniu naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik
sprawy, tj. art. 102 k.p.c. poprzez jego niewlasciwg interpretacje i uznanie, ze w niniejszej sprawie zachodza przestanki
do nieobcigzania powodek M. K. i K. K. (2) zwrotem kosztow procesu w caloSci; art. 98 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie.

W odpowiedzi na zazalenie powoddki M. K. i K. K. (2) wniosly
o jego oddalenie oraz nieobcigzanie kosztami postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Skarzacy domaga sie oparcia rozstrzygniecia o kosztach procesu na uznaniu, ze w sprawie nie zaszed}t szczegblnie
uzasadniony wypadek, ktéry winien skutkowaé nieobcigzaniem powddek M. K. i K. K. (2) obowigzkiem zwrotu
pozwanemu calo$ci kosztow, pomimo przegrania sprawy (art. 102 k.p.c.).

Pod pojeciem ,wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych” nalezy zakwalifikowaé okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem
sprawy (np. wytoczenie sprawy w oparciu o utrwalong interpretacje przepiséw, od ktorej nastepnie odstgpiono,
precedensowy charakter sprawy, nielojalne prowadzenie sprawy przez strone przeciwna, charakter zadania
poddanego pod rozstrzygniecie sadu), ale rowniez pozostajace poza jego obszarem (np. stan majatkowy stron, ich
sytuacja zyciowa).

Caloksztalt okoliczno$ci sprawy wskazuje, ze nie jest shuszne stanowisko skarzacego, ze w niniejszej sprawie nie zaszly
podstawy do nieobcigzania powddek M. K. i K. K. (2) kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w wysokosci po
2.400,00 z} oraz kosztami oplaty od pelnomocnictwa w wysoko$ci po 5,60 zl.

Uzasadniajac zadanie zastosowania przepisu art. 102 k.p.c., Sad I instancji podniosl, ze oprocz tego, ze powodki
znajduja sie w trudnej sytuacji bytowej, przemawia za tym takze okolicznosé, ze powodki mialy subiektywne
przekonanie o zasadnosci swojego roszczenia. Tego rodzaju przekonanie mialoby wynikac z faktu, ze niniejsza sprawa
dotyczy roszczenia

o zaplate z tytulu zado$éuczynienia za Smierc J. K. - meza czy tez ojca powddek, ktéra nastgpita w wyniku potracenia
przez nieznanego kierowce nieustalonego pojazdu mechanicznego. Dopiero w wyniku przeprowadzenia w toku
niniejszej sprawy dowodu

z opinii bieglego sadowego z dziedziny ruchu drogowego i rekonstrukcji wypadkéw drogowych, zostalo ustalone, ze
do wypadku doprowadzil J. K. naruszajac zasady obowiazujace w ruchu drogowym, natomiast kierujacy pojazdem nie
naruszyt zadnej z tych zasad, a zatem nie mozna przypisaé¢ jemu odpowiedzialnoSci za spowodowanie $mierci J. K., a
w konsekwencji uznaé, ze pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ za skutki tego zdarzenia na podstawie art. 98 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...) i (...) (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 392).

Z powyzszym stanowiskiem Sadu I instancji nalezy sie w zupelnosci zgodzic.

W rozpatrywanej sprawie postepowanie karne zostalo umorzone z powodu niewykrycia sprawcy zdarzenia, wobec
czego kwestia ustalenia odpowiedzialno$ci pozostawala w gestii Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe. Oznacza to,
ze wytaczajgc powoddztwo w niniejszej sprawie, powddki mogly mie¢ subiektywne przekonanie, co do jego zasadnoSci,
a nadto przekonanie to bylo na tym etapie uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze, wesp6? z faktem, ze sytuacja materialna powodek, skutkujaca zwolnieniem od kosztow
sadowych w potowie, pozostata do chwili obecnej niezmieniona, nalezy uzna¢ za trafne rozstrzygniecie Sadu a quo o
obcigzeniu powodek obowigzkiem zwrotu pozwanemu jedynie czeSci poniesionych przez niego kosztéw procesu, tj. w
zakresie uiszczonej przez niego zaliczki na wynagrodzenie bieglego sadowego,



a nieobcigzaniu powddek kosztami zastepstwa procesowego pozwanego i kosztami oplaty od pelnomocnictwa.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c,,
Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.
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