Sygn. akt IT Cz 723/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 17 stycznia 2017 1.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Wojciech Vogt
Sedziowie: S.S.0. Barbara Mokras — spr.
S.S.0. Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2017 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg we W.
przeciwko H. S.
o zaplate
w przedmiocie zazalenia powoda
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim
z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt I C 2592/15
postanawia:
oddalié zazalenie.
S.S.0. Barbara Mokras S.S.0. Wojciech Vogt S.S.0. Janusz Roszewski
Sygn. akt IT Cz 723/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim umorzyl postepowanie z
powddztwa (...) Bank Spoétka Akeyjna z siedzibg we W. przeciwko H. S. o zaplate.

W uzasadnieniu wskazano, iz powod nie uzupelit w wyznaczonym terminie brakéw formalnych pozwu gdyz uiscit
oplate 413 zl, gdy tymczasem wezwany zostal do uiszczenia oplaty od pozwu w kwocie 420 zl. Jako podstawe
rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal

art. 505%” § 1 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wnidslt powod zaskarzajac je w calo$ci
i domagajac sie jego uchylenia i nadania sprawie dalszego biegu.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy wskazal, iz nalezna optata od pozwu wyniosta 413 zl, gdyz prawidlowo okre$lona
warto$¢ przedmiotu sporu wyniosla w niniejszej sprawie 11.020 zl. Skarzacy powolujac sie na brzmienie art. 20 k.p.c.
wskazal, ze do wartoSci przedmiotu sporu nie wlicza sie roszczen ubocznych, ktére w ocenie skarzacego stanowia:



kwota 182,33 zt dochodzona tytutem monitéw i upomnien a takze kwota 3,90 zl stanowiaca zryczaltowang optlate za
pakiet ustug dodatkowych. Skarzacy wskazal nadto, ze zaliczenie tych nalezno$ci do wartoSci przedmiotu sporu w
pozwie zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym wynika wylgcznie z niedoskonatoéci tego systemu,
ktory automatycznie zlicza wszystkie dochodzone roszczenia bez pozostawienia stronie mozliwoSci samodzielnego
oznaczenia warto$ci przedmiotu sporu. W tych okoliczno$ciach w ocenie skarzacego nie bylo podstaw do umorzenia
postepowania w sprawie gdyz uiécil oplate od pozwu we wlaéciwej wysokosci.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Analizujac zarzuty zazalenia wskazania wymaga, iz z treSci zazalenia wynika jasno, iz powod w istocie kwestionuje
wymiar oplaty od pozwu a dopiero kwestig nastepcza
i konsekwencjg nie uzupelienia w wyznaczonym terminie brakéw formalnych pozwu bylo w niniejszej sprawie

umorzenie postgpowania na postawie art. 50527 § 1 k.p.c. Tym samym strona powodowa nie kwestionowala
okolicznosci, iz uiscita oplate w kwocie nizszej
niz ustalona przez Sad, do ktorej uiszczenia powod zostal wezwany.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci wskazania wymaga, iz na obecnym etapie postepowania powod nie posiada
uprawnienia do zmiany warto$ci przedmiotu sporu, skoro nie ograniczyt zadania pozwu. Obecnie uprawnienie do
sprawdzenia wartoSci przedmiotu sporu posiada jedynie Sad (art. 25 k.p.c.). Powod nie posiada réwniez uprawnienia
do samodzielnego korygowania oplaty, do ktorej uiszczenia zobowigzany zostal zarzadzeniem Przewodniczacego.
Skoro powod nie zgadzal sie z wymiarem oplaty od pozwu w stosownym terminie, na podstawie art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c.,
mogl co najwyzej zaskarzy¢ wymiar oplaty. W zazaleniu tym wlaéciwym byloby podniesienie zarzutow dotyczacych
wykladni art. 20 k.p.c. i zwigzanym z tym okre$leniem wartoSci przedmiotu sporu

a w dalszej kolejno$ci ustaleniem wlasciwej oplaty od pozwu wniesionego w niniejszej sprawie. Powod pomimo takiej
mozliwo$ci nie skorzystal z przystugujacego

mu uprawnienia.

Na obecnym etapie postepowania Sad Okregowy zobowigzany jest jedynie

do zbadania czy pow6d w terminie uzupelnil wszystkie braki formalne pozwu, do ktoérych uzupelnienia zobowiazany
zostal przez Sad. Jak juz wspomniano nawet sam powod

nie zaprzeczyt okoliczno$ci, iz uiscil oplate w kwocie nizszej niz zostat do tego zobowigzany. W konsekwencji podzieli¢
nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, ze powod

nie uzupehil w wyznaczonym terminie wszystkich brakéw formalnych pozwu a zatem Sad Rejonowy na podstawie

art. 505%” § 1 k.p.c. zasadnie umorzy! postepowanie w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art.
13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia.
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