Sygn. akt II Cz 693/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 25 pazdziernika 2016 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Wojciech Vogt
Sedziowie: S.S.0. Barbara Mokras
S.S.0. Janusz Roszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela Spotdzielni Mieszkaniowej (...)
z udzialem dluznika W. G.

ze skargi na czynnoé¢ Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Jarocinie J. K. z dnia 9 kwietnia 2015 r. w
przedmiocie postanowienia o ukonczeniu opisu i oszacowania nieruchomosci w sprawie Km 333/10

w przedmiocie zazalenia dluznika W. G.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Jarocinie

z dnia 2 czerwca 2016 r., sygn. akt I Co 601/15

postanawia:

odrzucié zazalenie.

S.S.0. Barbara Mokras S.S.0. Wojciech Vogt S.S.0. Janusz Roszewski

Sygn. akt IT Cz 639/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Jarocinie oddalit skarge dtuznika W. G. na czynno$c¢
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jarocinie J. K. z dnia 9 kwietnia 2015 r. w przedmiocie postanowienia
o ukonczeniu opisu i oszacowania nieruchomosci w sprawie Km 333/10.

W uzasadnieniu wskazano, iz w ocenie Sadu Rejonowego skarzacy w istocie

nie podnidst zadnych merytorycznych zarzutéw wobec sporzadzonej opinii a jego dzialania zmierzaja jedynie do
spowolnienia biegu prowadzonej egzekucji. Tym niemniej Sad Rejonowy analizuja przedmiotowa opinie sporzadzong
przez bieglego celem okre$lenia wartoéci egzekwowanej nieruchomosci ocenil, iz nie budzi ona zastrzezen, jest
calosciowa

i zupelna. Sad Rejonowy w oparciu o przepisy ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami wskazal, ze biegly wlasciwie
przyjal na potrzeby wyceny zajetej nieruchomos$ci metode poréwnawcza. Z tej przyczyny ustalona przez rzeczoznawce
warto$¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomosci byla najbardziej prawdopodobna z cen mozliwych



do uzyskania na rynku.
Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniost dluznik W. G..

Zarzadzeniem z dnia 13 lipca 2016 r. dluznik zobowiazany zostal do uzupelienia brakow formalnych zazalenia przez
zlozenie o§wiadczenia, czy wnosi o zmiane, czy tez

o uchylenie postanowienia a takze przytoczenie zwiezlego uzasadnienia zazalenia

ze wskazaniem w miare potrzeby nowych faktow i dowodéw w terminie tygodnia

od doreczenia wezwania pod rygorem odrzucenia zazalenia.

Wezwanie doreczone zostalo dtuznikowi w dniu 1 sierpnia 2016 r.

W pidmie procesowym, ktore wplyneto do Sadu Rejonowego w dniu 10 sierpnia
2016 r. dtuznik ponowil swéj wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie podlegalo odrzuceniu.

Analizujac kolejnos$é czynnosci procesowych podejmowanych w niniejszej sprawie wskaza¢ nalezy w pierwszej
kolejnosci, iz dluznik nie uzupelnil w wyznaczonym terminie brakéw formalnych zazalenia. Termin ten uplynal
z dniem 8 sierpnia 2016 r. Ponadto podkreslenia wymaga, iz pismo procesowe, ktore z reszta wplynelo do Sadu
Rejonowego

po uplywie wyznaczonego terminu, tj. w dniu 10 sierpnia 2016 r., nie stanowilo uzupelienia brakow formalnych
zazalenia a wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu

nie spowodowal przerwania, czy tez przedtuzenia biegu terminu do uzupehienia brakéw formalnych. Rozpoznawana
sprawa nie mieSci sie w kategorii spraw, dla ktérych ustawa przewiduje tzw. rygor adwokacko — radcowski a zatem
nie ma tu zastosowania szczeg6lna regulacja przewidziana w art. 124 § 2 k.p.c. Tym samym, zgodnie z dyspozycja art.
124 § 1 k.p.c., nawet zlozenie wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w otwartym terminie do uzupehienia
brakdéw zazalenia nie skutkowaloby wydluzeniem tego terminu.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 373 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. odrzucil zazalenie gdyz w wyznaczonym terminie nie uzupekliono jego
brakéw formalnych, ktorych spelnienie byto konieczne dla merytorycznego rozpoznania zazalenia.

S.S.0. Barbara Mokras S.S.0. Wojciech Vogt S.S.0. Janusz Roszewski



