Sygn. akt IT Cz 678/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 4 pazdziernika 2016 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Wojciech Vogt
Sedziowie: S.S.0. Barbara Mokras
S.S.0. Janusz Roszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa (...) Sp. z 0.0. w O.
przeciwko A. C.
o zaplate
w przedmiocie zazalenia (...) Sp. z 0.0. w O.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim
z dnia 14 czerwca 2016 1., sygn. akt I C 1357/16
postanawia:
uchylié zaskarzone postanowienie.
S.S.0. Barbara Mokras S.S.0. Wojciech Vogt S.S.0O. Janusz Roszewski
Sygn. akt IT Cz 678/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim na podstawie art. 200 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 27 k.p.c. stwierdzil swa niewlasciwo$c i sprawe przekazal do Sadu Rejonowego w Kaliszu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad I instancji wskazal, ze za odstgpieniem

od wlasciwosSci przemiennej wynikajacej z art. 34 k.p.c. na rzecz zasad ogblnych wynikajacych z art. 27 § 1 k.p.c.
przemawia ekonomika procesowa oraz fakt, ze umowa cesji wierzytelnosci nie powinna pogarszac sytuacji dtuznika.
Sad Rejonowy wskazal takze

na naruszenie zasady bezposrednio$ci wynikajaca z art. 235 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wnidst powod (...) Sp. z o0.0. w O. zaskarzajac je w caloSci i domagajac sie
jego uchylenia oraz przekazania sprawy do dalszego prowadzenia przez Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie art. 31 k.p.c., art. 34 k.p.c. w zw. z art. 454

§1zd. 2 k.c. oraz art. 235 § 1 k.p.c.



Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 27 § 1 k.p.c. powbdztwo wytacza sie — co do zasady - przed sad pierwszej instancji, w ktérego okregu
pozwany ma miejsce zamieszkania. Wtasciwo$¢ przemienna w stosunku do wlaéciwosci ogolnej jest wlasciwoscia
szczegblna, czyli konkurencyjna, tzn. moze z nia konkurowaé, pozostawiajac wybor sadu powodowi. Whasciwosc
przemienna jest to wiec w istocie taka wlasciwosé, ktoéra uprzywilejowuje powoda. Sady przemienne majg umozliwié
powodowi dochodzenie roszczenia przed sadem

w danym wypadku dla niego dogodniejszym niz sad ogo6lnie wlasciwy dla pozwanego. Przepisy o sadach przemiennych
maja na uwadze nie tylko wygode stron procesowych,

ale kieruja sie wzgledami ekonomii procesowej i ulatwieniem sadowi prowadzenia sprawy zgodnie z zasada
bezposérednioéci (por. np. W. Siedlecki [w:] W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys wykladu,
Warszawa 2004, S. 91).

Tymczasem zwazy¢ nalezy, ze przedmiotowa sprawa dotyczy roszczen z powierniczej umowy przelewu wierzytelnosSci
na cesjonariusza, ktory zobowigzal sie wyegzekwowac §wiadczenie na rachunek cedenta. Przedmiotowe $wiadczenie
stanowi roszczenie cedenta

o zaplate wynagrodzenia za umowe poérednictwa kupna.

Whbrew argumentom Sadu Rejonowego w realiach niniejszej sprawy, z uwagi

na bardzo niewielka odleglo$¢é miedzy siedziba Sadu, do ktérego skierowany zostal pozew

W niniejszej sprawie a miastem K., nie moze by¢ mowy o naruszeniu wskazanej przez Sad I instancji zasady
bezposrednioéci, ekonomiki procesowej, czy tez o pogorszeniu sytuacji dluznika. Nie ma zadnych podstaw do
twierdzen, iz dowody moglyby zostac¢ przeprowadzane w drodze pomocy prawnej, skoro miejsce zamieszkania strony
pozwanej znajduje sie

w K. a zatem w bardzo niewielkiej odleglosci od Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim.

Tym samym argumentacja przedstawiona przez Sad Rejonowy oraz w szeregu wskazanych w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia wczeSniejszych orzeczeniach Sadu Okregowego w Kaliszu, choé¢ sluszna, nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie. Orzeczenia te dotycza bowiem sytuacji znacznego oddalenia miejsca zamieszkania
strony pozwanej

od siedziby Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim, co w sposéb oczywisty narusza¢ moze wskazane przez
Sad I instancji zasady. Argumenty te nie znajduja jednak zastosowania w realiach rozpoznawanej sprawy z uwagi na
wskazany, odmienny, stan faktyczny niniejszego postepowania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
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